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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Уже одно заглавіе этой книги будетъ шокировать нћкото- 
рыхъ изъ читателей. Оно еще болће удивить веъхъ т6хъ, К0- 
торые, будучи мало знакомы съ современнымъ философекимъ 
движеніемъ, довфрчиво принимаютъ прежнія общія традиціон- 
ныя основных положенія; въ большинетвћ ихъ головъ вее 
еще живъ духъ прошедшихъ столътій. Въ этомъ нётъ ничего 
неестественнаго. Очень уже долго философія была совершенно 
отдђлена отъ науки. Чисто теологическая или метафизическая, 
она не имфла ничего общаго съ наблюдешями и изслЪдованями. 
Несколько отвлеченныхъ понят, а ртіогі, ловкихъ смшевй 
наивнаго анимизма первобытныхъ временъ,—воть все, что слу- 
жило основашемъ этой философіи. Эти намеки на идеи глубоко 
почитались и изъ нихъ дфлалась масса отвлеченныхъЪ выводовъ, 
практически безполезныхъ. Для ума это являлось какъ бы 
упражнешемь прыгающей въ колес бълки, всякій прогресеъ 
исключалея, такъ какъ приходилось за исходную точку брать 
мнимые принципы, считавийеся неподлежащими изелћдовантю. 

Но хороша или дурна, върна или нев®рна философія извћет- 
ной эпохи, она всегда отражает умственное и общественное 
состояне того времени, когда она народилась. Человфчеетво, 
боле или менфе цивилизованное, во времена, одновременно 
очень отдаленныя и очень близкія къ намъ, жило подъ суро- 
вымъ и деспотическимь режимомъ. Люди егрушировались въ 
различные касты, пользовавшіяся тђмъ большими правами и 
меньшими обязанностями, чъмъ выше они стояли на обществен- 
ной лбстницђ. Все зданіе вЪичаль веемогущій монархъ, и если 
только онъ не былъ обожествленъ, то являлся на землі пред- 
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ставителемь Бога или боговъ. На такой точкћ общественнаго 
развитія, даже и тамъ, гдф власть не была сосредоточена 
исключительно въ рукахъ духовенства, управляющіе всегда 
стремятся къ всемогуществу и обладаютъ твердой вћърой въ свое 


всевъдђніе. Сверху диктують людямъ не только то, что они 
должны дфлаль, но 7616 и 10, во что они должны вфровать; 
всякое новшество является подозрительнымъ, всякая перемћна 
воспрещенной, всякому прогрессу ставится препятствие. Теологія 
замфняеть философио; она господетвуетъ и, чтобы спорить еъ 
нею, нужно обладать большою емђлостью. Для свободной мысли 
ить вовсе мета на солнц. 

Но мало-по-малу (цфной какихъ усилій!) наука нарождается, 
растеть, пріобрЂтаетъ извћетную силу, а затъмъ связи, опу- 
тывавийя пытливость ума, падаютъ, но на мысли сохраняются 
слЪды отъ нихъ; мысль была такъ долго подавлена, разв? воз- 
можно, чтобы она сразу воспрянула? Еще не риекуютъ емъло 
отвергнуть всю теологію, а стараются сдфлать ее раціональной. 
И воть отсВкаютъ то одну вътвь, то другую. Въ такомъ изу- 
родованномъ видф теологическое древо кажется менфе абсурд- 
нымъ, но оно уже мертво; теологія исчезла; она стала метафи- 
зикой. Польза отъ этого получилась ничтожная. Какъ ея почтен- 
ная матушка, метафизика также не зависить оть науки; она 
продолжаетъ предписывать умственный застой и къ нему пріу- 
чаетъ, провозглашая мнимыя истины внушенными, неоспори- 
мыми и неизмфнными. 

Теологическое или метафизическое состояніе ума было при- 
суще цілому ряду поколъній, предшествовавшихъ намъ, и еще 
вчера подобное состояніе ума было нашимъ собственнымъ. Но 
пеихическія основныя убфждешя (тоФаП6з рѕусһідиеѕ) нерв- 
НЫХЪ ть въ широкихъ размфрахъ, передаются по на- 
слфдетву. Мы родимея какъ бы съ закрбиленными мыслями; 
столь продолжительная дрессировка нашихъ предковъ оставила 
слды и на насъ; воть почему большинство умовъ такъ. про- 
тивитея прогрессу, и въ особенности такъ склонно вђрить, безъ 
провфрки, во вее 10, что людской родъ, въ течене столћтій, 
признавалъ безепорными истинами. Но между этими якобы 
истинами, внушенными или открытыми, есть такія, которыя 
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являются основой практической нравственности; и эту практи- 
ческую нравственность наши предки объявили неизм®нной, 
какъ было неизмнно ихъ общественное положеніе. Старый 
м ръ развалился, онъ еще больше развалится. Теперь вее 
является вопросомъ, но философская складка осталась и до сихъ 
поръ; намъ проповвдуютъ, что въ душ каждаго человћка, къ 
какой бы стран и раев онъ не принадлежалъ, живутъ вро- 
жденныя нравственныя идеи, которыми онъ руководствуется 
всю свою жизнь. Между тъмъ наблюденія показываютъ, что 
ни одна положительно идея не является внушенной отъ рожде- 
нія, а что есть наслёдетвенныя наклонности, происхождене 
торна: возможно отыскать. 

Пока естественныя науки находились на положеніи наукъ 
несовершеннолтнихъ, подобныя положенія могли пользоваться 
большимъ довђріемъ, тфмъ болфе, что эти положенія были 
провозглашены слишкомъ высокими и не подлежащими изелђ- 
дованію. Но посл того цфлая армія ученыхъ принялась за 
ри и, невольно, разсфяла всю метафизику старинной этики. 

лагодаря териђливымъ и многочиеленнымь наблюденіям%, 

намъ стала теперь понятной психологія животнаго, ребенка, 
дикаря, сумасшедшаго, преступника. Поелћ такого разелћдова- 
нія учене о существованіи врожденныхъ нраветвенныхъ идей 
должно было исчезнуть. 

Корень происхожденія и появленія нраветвенныхъ и без- 
нравственныхь наклонностей быль изелфдованъ до самаго 
источника. Оъ другой стороны изъ этнографм и истори намъ 
извћетно, что человЪчесыя общества развиваютея постепенно 
и что этика м5няется, по необходимости сообразуясь съ по- 
требностями общества. 

Наконецъ, и это самое главное, наша точка зря на міръ 
совершенно измђнилась. Умственное развит! уже не прежнее. 
Мы теперь знаемъ и удивляемея, какъ мы не могли раньше 
замфтить, что въ мір все непрерывно измфняется, что вее 
развивается въ хорошую или дурную сторону, что доктрина, 
неподвижности есть только мечта метафизиковъ. Наши „предки 
ненавидћли перемвны, мы же ихъ жаждемъ. 

Кром того нашъ умъ, освободившись отъ старинныхъ оковъ, 
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привыкаеть къ евободъ. Мы вполн довольны, если поднимаются 
вопросы, считавийеся до сихъ поръ запретными, при одномъ 
только үсловіи, чтобы рфшались они научнымъ методомъ. Вефми 
нравственными, психологическими и т. п. основными началами, 
находившимися ранће въ исключительномъ вфдЬни метафизики, 
наука теперь завладфваеть, прилагаетъ къ нимъ свой методъ 
и оживляетъь ихъ. Ў 

Такъ новая этика уже на пути къ сформированйо. Самая 
тонкая критика переоцфнила већ прошлые нравственные догматы, 
она потребовала отъ нихь доказательетвъ и отвергла већ тї, 
въ основ? которыхъ не было правильно понимаемой обществен- 
ной пользы. 

Воть именно этимь новымъ духомъ проникнуты већ по- 
слфдуюцщия страницы этого труда. 

меня одна только цфль-—это изложить исторію развитія 

нравственности, начиная еъ самаго возникновенія общества и 
до нашихъ дней. Я старался показать, какъ появилась на евђтъ 
нравственность, какъ и подъ чьимъ вліяніемъ она развилась, 
каковы были ея етремленія въ прошлыя времена и каковы бу- 
дуть въ будущія. Но я остерегалея формулировать что нибудь 
похожее на заповъди. Это дЪло вдохновенныхъ пророковъ. мъ 
не менЪе. изъ моего изпоженія вытекаютъ нћкоторые главные 
нравственные выводы. Можеть быть, они принесуть извћетную 
пользу моралистамъ, педагогамъ и законодателямъ. По крайней 
мбрф, это—мечта, которой я люблю себя убаюкивать. 


Ш. «Летурно. 


Отъ редактора перевода. 


Въ своемъ трудЪ Летурно дЪлаетъ, въ выноскахъ, много- 
численныя указанія на источники, которыми онъ пользовалея. 
Я нашелъ, что для русскаго читателя, не знакомаго съ фран- 
цузскимъ языкомъ, већ эти указаня были бы совершенно без- 
полезны, такъ какъ большинство указываемыхъ Летурно сочи- 
нешй на русскій языкъ не переведено. Вотъ почему већ эти 
ссылки въ выноскахъ мною исключены. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


ЖИВАЯ ДОИСТОРІЯ, 


Исторія цивилизащи.—Ея объемъ.— Необходимость примћненія 
къ ней эволюціонной теоріи.— Выводъ изъ доистор!и.—Ея фазы: — 
Историческій періодъ находится въ связи съ неолитическимъ.— 
Историческія свайныя постройки.—Большая аналогія между 
ремеслами и нравами доисторическихъ людей и современныхъ 
дикарей. — Анатомическое сходство между доисторическими ра- 
сами и современными дикими расами.—Современная доисторія.— 
Она проливасть свЪтгь на исчезнувшую доисторію и на соціаль- 
ное развите челов ческаго рода.—Эволющонная психологія 


1. 


Мн поручено изложить исторею цивилизации, т. е. исто- 
рію сощальнаго, нравственнаго и умственнаго развитія человћче- 
скаго рода. Это поле— громадное. Принимаясь за его разра- 
ботку, я нахожусь въ положеніи, аналогичномъ съ положе- 
нісмъ первыхъ доисторическихь землевладфльцевъ, когда въ 
ихъ неразвитыхъ умахъ родилась мысль вспахивать землю или, 
вЪриЪе, продфлывать въ ней ямки и сыпать туда зерна, что и 
теперь еще дфлаютъ многіе современные дикари, употребляя 
для этого оленьи рога или заостренные на концахъ колья. 
Для добросовћетнаго выполненя принятой на себя обширной 
задачи необходимо обладать громадной эрудиціей, владЪть 
всВми человёческими знаніями, такъ какъ при многочислен- 
ности и разнообрази цивилизацій ихъ можно разематривать 
со веевозможныхъ точекъ зрънія. Вотъ почему я вынужденъ 
буду дфлить и подраздлять свой предметъ, подвигаться вие- 
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редъ путемъ епещальныхь постепенныхъ изелфдованй, раз- 
сматривая каждый годъ лишь одинъ изъ видовъ общественной 
дЪятельности. 

По истори цивилизации появилось множество трудовъ, изъ 
нихъ нћкоторые пользуются извђетностью. Я употребляю слово 
«исторія» въ единственномъ числб, такъ какъ авторы этихъ 
сочиненій почти всегда ограничивались въ своихъ трудахъ 
лишь историческими источниками. Но это все равно, что сры- 
вать цвФты, не обращая вниманія на стебель и корни. Великіе 
мыслители, щ:илагавшіе подобный несовершенный методъ, тъмъ 
не менће достигли блестящихъ результатовъ. Трудъ Вокля, 
наприм®ръ, будеть всегда читаться еъ интересомъ и. восхище- 
ніемъ. Но за послћдніе тридцать лВтъ народилось великое 
ученіе—теорія эволюціи, которой суждено обновить већ отрасли 
человћческаго знанія. Благодаря ей явился также новый методъ, 
который заботится о корняхъ и первоисточникахь и, тщательно 
выелвдивь ихъ, отмфчаетъ на разстояши временъ и пространетвъ 
ходъ развитія явленій и живыхъ существъ. Ни одна наука не 
пользовалась въ столь широкихъ размфрахъ, какъ антрополо- 
гія, этой плодовитой теорей. На этотъ путь, по примфру моихъ 
ученыхъ предшественниковъ и коллегъ, придется и мнЪ вету- 
пить. Источники, первыя фазы цивилизации всюду и ереди 
вефхъ расъ. еще очень мало извЪстны, а между тЪмъ какъ 
ярко они освъщаютъ выешія фазы цивилизащи, которыя, не- 
избъжно, должны были изъ нихъ возникнуть. Чтобы дать объ 
этомъ понят, мн достаточно будеть набросать въ крупных 
чертахъ картину первобытныхъ, минувшихъ цивилизацій и 
сблизить ихъ съ первобытными цивилизаціями существующими, 
современными, —однимъ словомъ, свести на очную ставку мерт- 
вой доисторіо съ доисторіей живой. 


П. 


бе итоги терпфливаго и добросовћетнаго изученія, пред- 
метомь котораго была доисторія за послъдніе тридцать лт 
въ Европћ, могуть быть резюмированы довольно кратко. 
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Если даже оставить въ сторонЪ вопросъ о третичномъ че- 
10ВЪЕВ и имЪть въ виду лишь теперь неоспариваемые и не- 
оспоримые факты, то несомнЪнно, что человћкъ существоваль 
въ Европь уже въ четвертичный перюдъ, и въ общемъ мы 
знаемъ, чфуь онъ быль и каковъ быль образъ его жизни. 

Это дЪйствительно былъ человћеъ, но онъ былъ еще на 
самой низшей ступени дикаго еостолнія. Въ качеств оружія 
и орудШ труда онъ употребляль камни, сперва просто грубые 
осколки, потомъ обтесанные, чаще кремни. Почти всегда ко- 
чевникъ, а потому охота была главнымъ источникомъ его про- 
питанія; леса были тогда очень богаты дичью. По берегамъ 
онъ охотно питался молюсками, такъ какъ рыболовъ онъ быль 
плохой; и тогда онъ останавливался, на боле или менфе про- 
должительное время, въ разныхъ мЪетахъ побережья, гд мы 
еще до сихъ поръ находимъ значительные кучи брошенныхь 
имъ раковинъ, такъ называемыхъ «кухонных остатковъ». 

Метательный лукъ долго не былъ извћетенъ доисториче- 
скомү человћку, пользовавшемуея для охоты, а въ елучаћ 
надобности и для боя рогатинами, дубинами и болће или менће 
грубо придфланными къ рукоятк? заостренными кремнями. 
ово продолжительное время форма этихъ обдћланныхъ 
кремней отличалась малымъ разнообразіемъ, такъ какъ перво- 
бытный человЪкъ (называемый Мортійе сһеёеп) умфлъ, пови- 
димому, приготовлять одинъ каменный инструменть и при томъ 
въ самомъ грубомъ видЪ. Но европеецъ четвертичнаго періода 
зналъ уже употреблене огня; это было даже одно изъ вели- 
чайшихъ открыт, сдфланныхъ до тЪхъ поръ человћчествомъ; 
сдђлано оно было въ весьма отдаленную эпоху, предшествен- 
никами людей третичнаго періода. Впрочемъ, изъ огня, этого 
источника массы послђдующихъ улучшен, тогда извлекали 
мало пользы, даже ие думали еще о выд®лк? гончарныхъ 
предметов». 

Постояннаго жилища не было. Жили, гдф попало: въ гро- 
тахъ, въ защищенныхь скалами мћетахъ, изрђдка въ пеще- 
рахъ, слишкомъ часто занятыхъ страшными первыми обита- 
телями, могучими хищиыми животными, еъ которыми перво- 
бытный челозћкъ неохотно ветупаль въ борьбу. ТВ изъ мо- 
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ихь читателей, которые имфли случай видЪть черепа пещер- 
наго медвфдя или, еще лучше, полный его скелетъ, который 
былъ выставленъ на парижской выставкћ 1867 года, поймуть 
безъ труда, какъ остороженъ долженъ былъ быть человћкъ 
первыхъ временъ четвертичнаго періода. Другія животныя, еще 
болће опасныя: /ерлаѕ аті!іииѕ, ипосегоз Мет, 1ито- 
сепоѕ (їсћотштив, Е1ерћаѕ ргітідеп пиѕ, дђлали участь людей, 
жившихь въ начал? четвертичнаго періода (сһеПёет:ѕ). и въ 
періодъ обтесаннаго съ одной стороны кремня (тоцѕіёгіепв), 
не особенно завидной. Въ сущности первобытный человћкъ 
четвертичной эпохи одинаково часто являлея въ роли дичи, 
какъ и въ роли охотника. 

Но какъ близокъ не быль этотъ дикарь къ животному, 
онъ все-таки являлея продуктомъ долго и медленно прогрес- 
сирующей эволюціи, и, будучи самъ въ своемь родЪ факто- 
ромъ прогресса, готовиль отдаленнымъ поколћвіямъ лучшія 
судьбы 

Постепенно онъ измфниль способъ обтесыванія своихъ 
кремней, сталъ изготовлять ръзцы, пилы, скребки, служившіе 
ему для очистки костей, выдћлки кожъ, тамъ, гдЪ климатъ 
принуждалъ его носить одежду. Къ тому же до ледяного пе- 
ріода онъ обыкновенно 'ходиль голымъ, такъ какъ на отно- 
сящемея даже къ концу четвертичнаго періода рисункЪ, най- 
денномъ въ Тонжери, сохранилось изображене совершенно го- 
лаго охотника на быковъ. 

Но въ этотъ перюдъ своего развитя умъ четвертичнаго 
челов ка уже значительно расширился. Обтесываніе каменныхъ 
инструментовъ стало болће искуснымъ. Выдълывались отточен- 
ные на 06 стороны ръзцы, зазубренные р®зцы и т. п. Въ 
особенности проглядывало стремлеше замЪнить, во многихъ 
случаяхъ, камень костью или рогами животныхъ, т. е. мате- 
ріалами, которые поддавались боле разнообразной и тонкой 
обработкЪ. Уже зазубренные гарпуны, найденные на островћ 
Магдалины, являются искуснымъ оружіемъ, а бороздки, про- 
веденныя на ихъ лезвіяхъ, повидимому, ясно указываютъ на 
то, что ихъ владЪльцы умфли наполнять ихъ ядомъ. 

Съ этого времени четвертичный человъкъ былъ менфе безо- 


руженъ въ борьбЪ за существоваше и получиль нћкоторую 
передышку, явился досугъ для того, чтобы поработать немного 
головой; опъ имъ воспользовалея и сдћълалъ большой шагъ въ 
умственной области: первобытный чоловћкъ сталь художникомъ 
и создаль графическія и пластическія искусства. Я могу здфеь 
лишь мимоходомъ упомянуть о любопытныхъ предметахъ пер- 
вобытнаго искусства, несомн®нно крайне наивнаго, но уже 
свидђтельствовавшаго о твердости руки, вћрности глаза и точ- 
ности наблюденя. Эти предметы пользуются теперь большой 
славой и извћетны почти вевмъ. 

Благодаря тфмъ же досугамъ и художественному вкусу, 
возникла потребность въ украшеніи. Въ маленькихъ выдолблен- 
ныхъ чашечкахъ толкли цвЪтныя минеральныя вещества; скребли 
желћзную руду кровавикъ, дающую хорошую красную краску, 
которой пользовались для румянъ. Кромћ того, носили просвер- 
ленныя раковины и зубы животныхъ въ видб подвћековъ, 
сое, поясовъ. 

ортШе, въ своемъ сочиненіи «Доисторія», говоритъ, что 
человћкъ четвертичнаго періода отличался ребяческой непреду- 
смотрительностью, такъ какъ онъ вырфзывалъь орнаментные 
рисунки на приготовляемой утвари до окончательной отдЪлки, 
велћдетвіе чего портилъ художественную работу. 

Чуветво привязанности у этого неискуснаго художника не- 
сомнфнно было слабо развито; такъ какъ онъ не зналъ ника- 
кихъ погребальныхъ обрядовъ, то своихъ покойниковъ, по 
прим%ру остальныхъ животныхъ, бросалъ. Съ другой стороны, 
можно смфло утверждать, что у него и воображеніе было такъ же 
слабо развито, какъ и чувство привязанности. Действительно, 
въ чиелћ сохранившихся образчиковъ искусства, найденныхъ 
на островъ Магдалины, н®тъ ни одного, носящаго религіозный 
характеръ, что, впрочемъ, вполић подходить къ обычаю жи- 
вотныхъ бросать трупы. 

Подобное существованіе, подобная низкая степень уметвен- 
наго развитія не могли вызвать къ жизни сложнаго сощаль- 
наго строя, а потому можно смфло сказать, что ископаемый 
обитатель Европы жилъ кочующими ордами, очень немногочис- 
ленными, вродф современныхъь антропоидныхъ обезьянъ. 


зто 


До этой эпохи можно было просл%дить, шагъ за шагомъ, 
жизнь обитателя Европы и установить, что эволюція его, хотя 
и очень скромная, тъмъ не менфе была прогрессивной. Совре- 
менному цивилизованному человфку, наслфднику весьма много- 
чиеленныхъ поколћній, съ трудомъ отетаивавшихъ свое право 
на существованіе, несмотря на гибельныя условя естественной 
среды, безпрестанную борьбу съ соперниками животными и 
людьми, эти успфхи должны казаться очень скромными. Тм 
гне менфе, они служили необходимой точкой отправленія већхъ 
послђдующихъ завоеван, полобно тому, какъ зародышъ 
является начальнымъ моментомъ въ развитіи индивида. До 
сихь поръ эти завоеванія отличались, —что особенно важно, — 
постепенностью и непрерывноетью. 

Но эта непрерывность нарушается между человЪкомъ чет- 
вертичнаго перюда и его преемникомъ, челов комъ неолитиче- 
скимъ, человћкомъ періода полированнаго камня, человбкомъ 
горепһопѕіеп, какъ называеть его · Мортійе. Вел®детве геоло- 
гическихъ и климатическихь измфненй, повлекшихъ за собою 
переселене животныхъ и соотв тственные перевороты въ фаув?, 
четвертичный человћкъ, повидимому, исчезь въ извфетную 
эпоху въ нъкоторыхъ полосахь Европы и быль замфщенъ, 
спустя, несомнЪнно, довольно продолжительный промежутокъ 
времени, преемникомъ высшаго и при томъ весьма отличнаго 
типа. Новый дЪятель, вступая тогда на міровую арену, утра- 
тилъ художественное чувство, открывшее его предшественнику 
частицу идеала, но зато онъ знакомъ съ гончарнымъ произ- 
водетвомъ, земледфліемъ и обладаеть домашними животными. 
Онъ умЪеть строить искусственные или полуискусственные 
гроты, то вырытые въ известковыхъ слояхъ, то въ мегалити- 
ческихъ. Его погребають въ нихъ поел ого смерти, но въ 
тђхъ же гротахъ онъ часто живетъ при жизни. Бо веякомъ 
случаћ, онъ уже начинаетъ сильно задумываться о загробной 
жизни, къ которой четвертичный человфкъ относилея съ пол- 
нымъ пренебрежешемъ. Воображеніе тревожить его; у него есть 
амулеты и фетиши. Вмфетв съ неолитическимъ человћкомъ вы- 
ступаеть на сцену мифологія, такъ сильно занимавшая чело- 
вЪчество, вызвавшая такую массу заблужденій, такъ терзавшал 


его, а иногда приносившая ему и утЪшеня, начиная отъ этихъ 
столь отдаленныхъ временъ и до нашихъ дней. 

Между орудями труда и вооруженія неолитическаго чело- 
вђка каменный топоръ играетъ большую роль. Топору этому 
челов къ уметь придать весьма правильную форму и сдфлать 
его совершенно гладкимъ, тъмъ не менфе онъ часто прибфгаеть 
къ луку и артистически оттачиваеть изящныя остроконечя 
треугольныхъ, иногда еквозныхъ стрфлъ. Съ этого времени 
ходъ прогресса ускоряется, такъ что къ концу неолитическаго 
періода, т. е. на зарб историческихъ временъ, обитатель Европы 
не живетъ больше въ гротахъ и естественных» пешерахъ. 
Иногда онъ устраиваетъ искусственныя пещеры; чаще строитъ 
себЪ на берегу озеръ жилища на сваяхъ. Человфкъ свайнаго 
періода является нашимъ непоередетвеннымъ предшественни- 
комъ. Онъ уже приручилъ нашихъ главнъйшихъ домашнихъ 
животныхъ; производить наиболђе важные хлфбные злаки; 
умћетъ даже приготовлять грубый хлфбъ и, можетъ быть, бро- 
дящіе напитки. ВромЪ того, онъ умфетъ ткать матеріи, рыть 
каналы и т. п. Для полнаго сходства съ нашими первыми исто- 
рическими предками, ему не достаетъ въ начал только метал- 
ловъ, но векоръ онъ открываеть ихъ и знакомится съ ихъ 
употребленіемъ. Вполнф естественно, что этотъ человћческій 
типъ, лучше одаренный отъ природы, чёмъ предшествующий, 
размножается, образуетъ болђе плотное населеніе, болће ску- 
ченное, почему лучше дифференцированное, — съ вождями во 
главЪ и, вћђроятно, съ зачатками общественнаго строя. Мы уже 
сказали, что человЪкъ неолитическаго періода появился, пови- 
димому, непосредственно за человћкомъ четвертичнаго періода. 
Тъмъ не менфе въ этомъ нельзя видфть посл%детвія переворота 
а Та Кювье. Новое племя, дъйствительно, появилось въ Европ?; 
но оно пришло сюда отчасти съ Востока и навърное съ Юга, 
потому что есть сходство между ментонскимъь человћкомъ и 
канарШскими гуанчами, а этихъ послЪднихь съ берберами. Но 
человфкъ предшествующаго періода не быль истребленъ. Онъ 
только отетупилъ передъ суровымъ климатомъ, чтобы снова 
появиться посл ледяного періода. Доисторическіе остатки костей 
үказываютъ намъ на то, что первобытный длинноголовый жилъ 


совмфетно съ побфдителемь короткоголовымъ. Иногда, какъ въ 
Гренеле, ветрвчаютея посредетвуюние типы, свидфтельствующие 
0 помћси. Кромв того, на это смьшеше указываютъ ремесла, 
такъ какъ всюду обтесанный камень продолжаетъ существовать 
наряду съ полированнымъ, который, повидимому, является 
чаще предметомъ роскоши и употребляется только людьми 00- 
гатыми или вліятельными. 


Ш. 


Что у цивилизованных народовъ предками были именно 
эти менфе грубые дикари неолитическаго періода, въ томъ не 
можеть быть сомнфня. Въ концђ такъ называемаго неолитиче- 
скаго перюда до-историческая археологія переходитъ въ исто- 
рическую; бронза присоединяется тогда къ полированному камню 
подобно тому, какъ послфдый присоединилея къ обтесанному 
камню; затЪмъ галло-римлянинъ безепорно евязываетъ досто- 
вфрную исторію съ послъдними временами до-истори. Наконецъ, 
фимящя, обваруживающаяся благодаря индустріи, подтвер- 
ждается, время отъ времени, атавистическими возвращенями, 
свидфтельствующими о родствф расъ. Мы видимъ, что, време- 
нами, вдругъ появляется новый типъ, давно уже исчезнувшій; 
такъ, нђкоторые изъ нашихъ современниковъ родятея съ чере- 
помъ, носящимь веб отличительные признаки черепа Неандер- 
таля, т. е. черепа четвертичнаго человђка. №. Фохтъ нашель 
ихъ у одного знакомаго ему доктора медицины. Наконецъ, 
въ одномъ очень интересномъ сочинены Бордье указываетъ, что 
онъ нашелъ среди нашихъ преступников» много такихъ, кото- 
рые, по формЪ своего черепа, принадлежатъ къ періоду полиро- 
ваннаго камня и воспроизводятъ већ отличительные признаки 
подобнаго черепа, 

Множество разеказовъ и свидфтельствъ, подтверждающихъ 
палеолитическія и неолитическія данныя разећяно также въ гре- 
ческой и латинской литературахъ. По правд? сказать, преданіе 
о древнемъ каменномъ въкћ было очень распространено въ греко- 
римекомь мір?. Я приведу нъкоторые изъ этихъ документовъ. 


г и 


Лукрецій оставить намъ изображенів первобытныхъ людей, 
вполић согласное съ фактами, установленными доисторической 
археологіей: 


«Ми! тогёе!.... *) 
№ соппаїѕѕаіф 1е [ег; пш Яе зез ђгаѕ ториѕќеѕ 
№ ітас̧аіб е зШопз е пе раша @'агриѕіез. 
Хе васһапё тётө раз {те а Іешѕ шетігеѕ пиз 
Оп отоѕѕіег үёбетепё 4ез А6роиШез 4ез рёёеѕ, 
Аих с46; дев тотіѕ зе сһегсһап 4ез геігаібеѕ, 
'Гаріѕ вопѕ 165 {огёёѕ, 4е ргоцѕѕаіеѕ сопуегіѕ, 
8 буібаіепё Іа ріше её 1'іпјиге 4ез аіг. 
а Гали бай еп ое её 1а Ѓогсе Тег 101. 
Тецгз ріейѕ 6ёалепф 168 её 1еигз шашз у1ооцгеизез 
Еб 1е5 ріегтеѕ, йе Іоіп, 1ез 1опг@з ђабопѕ е ргёѕ 
АЂайаіепё воцѕ Іеш сопрз 1еѕ тшопѕітеѕ 4ез Ѓогёќѕ.» 


Ре пита тегит (Тг. А. Геуте). 


Геркулесь со своей шкурой вм®ето одежды и деревянной 
палицей служитъ, повидимому, мифическимъ олицетвореніемъ 
этихь древнихъ предан; сюда же слБдуетъ присоединить и 
циклоповъ-троглодитовъ, о которыхъ разсказываеть Гомеръ. 

По Плинію, авиняняне Эвріалъ и Гипербій изобрбли дома: 
«Азщеа зресия егаті рғо аотифиз». (Тау. УП, & 57). 

Діодоръ также намъ рисуеть первый людей, какъ жалкихъ 
дикарей, голыхъ, безъ пристанища, безъ огня, зимою скрываю- 


*) Никто изъ смертныхъ не зналъ желфза; никто своими 
здоровенными руками не проводилъ бороздъ на землЪ и не са- 
жалъ кустовъ растений. Не умВя даже изготовить своими руками 
себЪ грубой одежды изъ звћриныхъ шкуръ, ютясь въ горныхъ 
пещерахъ, прячась въ лЪсахъ подъ кустами шиповника, они 
спасались отъ дождя и непогоды. Ими руководилъ голодъ, & 
сила была ихъ закономъ. Ихъ ноги не знали усталости, а руки 
были сильны. Камнями издали, а тяжелыми палками вблизи ови 
убивали лђеныхъ чудовище. 


а Зе 


щихся въ пещерахъ. (Кн. 1, 8). Онъ разсказываеть намъ объ 
ихтіофагахъ, жившихь совеђмъ голыми въ пешерахъ на берегу 
Персидскаго залива, питавшихся рыбой, раковинами, тюленями 
и другими морскими животными, которыхъ они тутъ же на бе- 
регу раеплаетывали острыми камнями. (Кн. Ш, 14, 15). Т же 
изъ ихтіофаговъ, которые не находили гротовъ, строили себЪ 
убъжища изъ подпертыхъ и переплетенныхъ морскими травами 
реберъ китовъ. Другіе рыли логовища въ громадныхъ кучахъ 
водорослей, скрБиленныхъ пескомъ, т.е. устраивали себЪ искус- 
ственные гроты. (Кн. Ш, 18). Они не питали никакого чувства 
къ покойникамъ и просто бросали ихъ въ море. (Тамъ же). 

Есть еще, продолжаетъ онъ, настояне троглодиты, которые 
сражаютея камнями или етрђлами и душать своихъ сородичей 
стариковъ и калькъ, если ть сами не спЪшать покончить съ 
собою. (Тамъ же). 

Затёмъ слфдуютъ ливійцы, которые выходятъ на бой съ тремя 
стрђлами и нћеколькими камнями въ кожаномъ мЪшк®; они 
относятся безчеловћчно къ иностранцамъ. (Тамъ же, ХЕУШ); 
кельты, придерживающиеся дикихъ обычаевъ, между прочимъ, 
обычая убивать иностранцевъ. Этотъ обычай приносить ино- 
странцевъ въ жертву былъ, вирочемъ, вееобщимъ, такъ какъ 
аргонавты нашли его также въ КолхидЪ. (Тамъ же, ХЕМ). 

Платон говоритъ, въ свою очередь, объ эпохЪ, сл довавшей 
за потопомъ, когда люди уже боле не знали употребления ме- 
талловъ и жили семьями, группировавшимися вокругъ старй- 
шаго въ родф, «подобно. цыплятамъ вокругъ своей матери». 

Укажемъ еще на религюзные обряды, къ которыхъ являютея 
какъ бы застывшіе древніе обычаи. Въ жертвоприношенш, пред- 
шествовавшемъ битвЪ Горащевъ, жертву закалывали каменным 
ножем. (Титъ Ливій, кн. І, 24). 

Передъ тёмъ, какъ превращать покойниковъ въ муміи, егип- 
тяне, по словамъ Геродота (кн. 11, 86), вынимали изъ нихъ 
кишки при помощи надрЪза, дфлаемаго ножемъ изъ такъ назы- 
ваемаго «эфіопеваго камня». 

Кром? того, мы находимъ вее у того же Геродота описаніе 
озерной деревни на сваяхь или тЪхъ самыхъ «палафитахь», 
открытіе которыхъ въ Швейцаріи составило цфлое археологиче- 
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ское еобытіе. Я приведу это м%ето, такъ какъ оно очень мало 
извћетно. Р'Вчь идетъ о фракійскихъ пеовійцахъ. «Посреди воды 
на длинныя сваи положены доски; входъ со стороны земли 
образуеть единственный узкій мостъ. Уже давно граждане на 
оби ечетъ вбили сваи, поддерживающія настилку и затЪмъ, 
для дальнфйшаго поддержашя ихъ, установили слфдующий за- 
конъ; каждый мужчина обязанъ, при ветуплени въ бракъ, 
вбить три сваи, принеся лћеъ для нихъ еъ Орбельской горы, но 
каждый мужчина у. нихъ беретъ нћеколько женщинъ въ жены. 
ЧАивутъь они слфдующимъ образомъ: каждый изъ нихъ иметь 
на своихъ сваяхъ хижину, въ которой онъ и живетъ, причемъ 
въ полу хижины едђланъ люкъ, открывающійся въ озеро. ДБти 
всегда привязаны за одну ногу тростпиковой веревкой изъ 
боязни, чтобы они не упали въ озеро. Они кормятъ своихъ ло- 
шадей, и другой скотъ рыбой, которой такъ много, что стоит’ 
только открыть люкъ и спустить на веревкћ въ озеро корзину, 
чтобы черезъ очень короткій промежутокъ времени вытащить 
ве полной». (Иеторія, ки. Ү, 16). 

Подобныхъ примфровъ можно было привести массу. Мн до- 
статочно того, что я установиль тотъ фактъ, что, наперекоръ 
преданию о золотомъ вЪкЪ, древніе считали себя потомками до- 
историческихъ дикарей, послъдніе представители которыхъ еще 
жили около нихъ. 

Итакъ, вполнф доказано, съ одной стороны, что человћ- 
чество четвертичнаго періода, а можеть быть и третичнаго, 
жило въ Европ задолго до начала истори и, еъ другой сто- 
роны, что изъ этого первобытнаго и медленно прогрессирую- 
щаго человфчества произошли какъ народы классической древ- 
ности, такъ и варвары, которые ихъ окружали. 

Несмотря на недостаточность археологическихъ раскопок, 
произведенныхь вн предловъ Европы, во многихъ мЪетно- 
стяхъ уже открыты остатки древняго каменнаго періода. Такъ, 
древніе египтяне употребляли кремневыя стрфлы, иногда со 
скошеннымъ остремъ, сходныя съ открытыми въ марнекихъ 
пещерахъ. Въ этихъ послЪднихъ былъ найденъ грубый идолъ, 
очень похожій на найденныхъ при раскопкахъ въ Мисен® и 
Тирентћ. 
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Въ Егиш нашли также отдфланные кремни и полирован- 
ные топоры. Изъ глубины Сахары намъ были доставлены 
камни, обтесанные, безъ сомн%нія, первобытными берберами. 
Въ развалинахъ древнихъ греческихъ городовъ были найдены 
топоры изъ полированнаго камня, стрфлы изъ обеидіана и 
т. п. Такія же орудія труда и предметы вооруженія находили по- 
немногу на всемъ земномъ шарЪ. Малайскій архипелагъ доставилъ 
каменные топоры и наконечники стрфлъ, происхожденіе кото- 
рыхь мЪетные жители, какъ это долго считали въ Европз, 
объясняють дЪйстыемъ молніи. Въ Японш немного повсюду 
попадаются тесанные камни, особенно кремневыя пилы, кото- 
рыя, по мнёнію народа, сдђланы обоготворенными предками, 
такъ называемыми Ками. Въ Вамбодж» были найдены плот- 
ничьи инструменты изъ полированнаго камня и т. и. 

Такъ какъ паше первое положен является достаточно об- 
основаннымъ, то мы можемъ теперь перейти ко второму. 


ІҮ. 


Это второе положене заключается въ томъ, что между 
индустріей и образомъ жизни доисторическихъ и современныхъ 
дикарей еуществуетъ большая аналогія. 

Әти совпаденія, часто поразительныя, установлены въ Англіи 
Леббокомъ, а во Франци Гами. На нихъ указывали, какъ 
замфчаеть самъ Гами, еще іюсье, въ мемуарЪ вапеча- 
танномъ въ 1728 г. въ изданіяхь парижской академіи · 
наукъ, и многія другія лица. Сходетва дЪйетвительно много- 
численны и любопытны, и число ихъ стало все болће и болће 
возрастать по мърћ усифховъ доисторической археологи. Мы 
перечислимъ здфеь нфкоторыя изъ нихъ. 

Наконечникъ стрфлы изъ обеидіана, насаженный на древко 
и найденный въ новой Каледонш, является почти точнымъ 
воспроизведеніемъ кремневаго наконечника, добытаго въ нано- 
сахъ Нижней Соммы (Нашу Ра1ёопі, 190, 1-ге 64 от). 00- 
временные дикари употребляютъ еще наконечники стрълъ, оты- 
сканные въ Сенъ-Прэ. Аббевильскій топоръ до сихъ поръ еще 
находится въ употребленіи въ Австралии. 
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Ступки магдалинекихъ раскопокъ, вфроятно служивийя 
для толченія минеральныхъ окрашенныхъ веществъ, румянъ, 
ветрёчаютея въ настоящее время у осажей (де-Мортійе). 

Начальническій жезлъ, находящійеся между везерскими ре- 
ликвіями, почти тождественъ съ жезломъ предводителя одного 
изъ племенъ краенокожихъ съ береговъ вђки Мэкензи. 

Фиджійцы и эскимосы выеђкаютъ огонь ударами кремня 
по шарику изъ желђзнаго колчедана подобно тому, какъ это 
‚ Двлали доисторическіе люди Шале. Гиперборейцы, особенно 
эскимосы, до сихъ поръ еще приготовляютъ инструменты изъ 
кости и гравируютъ на ней рисунки, сходные съ оставлен- 
ными магдалинекими племенами. 

Минкоши андаманскихъ острововъ изготовляютъ гончарныя 
издфмя, очень похожя на находимыя въ европейскихъ моги- 
лахъ періода полированнаго камня. 

Я видфль ‘во Флоренщи привезенную 0. Беккари изъ Новой 
Гвинеи коллекцію оружія и утвари изъ полированнаго камня, 
въ которой были топоры не похожіе, но совершенно тожде- 
ственные съ топорами, найденными въ морбиганскихъ дольме- 
нахъ. 

«Кухонные остатки», эти груды доисторических раковину 
въ Даніи, относящихся къ періоду тесаннаго камня и не за- 
ключающія въ себф костей домашнихъ животныхъ, кром со- 
баки, ветрћчаютея также въ Австрали, на Огненной Земль и 
во многихъ другихъ мћетахъ. 

Әскимосы, не выдфлывающіе гончарной посуды, кипятят, 
иногда, воду, бросая въ нее раскаленные камни. Сфверо-аме- 
риканскіе шосони дћлаютъ то же самое, пользуясь для этого 
котловидвыми корзинами (Оотепеећ), а обитатели Гебридекихъ 
острововъ въ ХҮІ вёкЪ употребляли еъ этой цфлью кожаные 
МЪхи—«кипятильныя кожи» (Буханамъ, Дегит  зсойсагит 
Неяотча, 1528). Происхождене этого обычая относится къ тому 
времени, когда еще не было извћетно гончарное производетво. 

ТасманйЙцы, аветралійцы и теперь еще находятся или на- 
ходились недавно въ періодћ ломаннаго камня, а очень много 
американекихъ племенъ не переступили еще вЪка тесаннаго 
камня. Ново-каледонійцы, полинезійцы достигли періода поли- 
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рованнаго камня. Но послфдше еще не знали гончарнаго про- 
изводетва, между тЪмъ какъ папуасы, гуараны-гончары (се- 
рамисты) и, подобно нашимъ предкамъ періода полированнаго 
камня, поручають своимъ женамъ формовать глину безъ по: 
мощи горшечнаго кружала. Медленно прогрессируютъ отстав- 
шія расы; такимъ образомъ, несмотря на то, что для мела- 
зійцевъ море служить главнфйшимъ источникомъ при добыва- 
ни пищи, многі изъ этихъ племенъ еще не изобрћли удочекъ, 
до которыхъ и въ Ёвропћ, повидимому. додумались только въ 
конц періода полированнаго камня. 

Существующее между мертвою и живою доисторіями сход- 
ство въ нравахъ проявляется даже и въ мелкихъ обычаяхъ. 
Такъ, привычка разећкать продолговатыя кости животных, 
для извлеченія мозга, была распространена среди пещерныхъ 
обитателей Европы. Она наблюдается также у многихъ жителей 
Скандинавскаго полуострова даже въ историческія времена и 
сохранилась у многихъ современныхъ дикарей. 0 первомъ 
факт евидфтельствуеть слфдующее мћето изъ «Эдды» (тюр- 
лезона: «Олькъ-Торъ мчалея въ колесниц, запряженной коз- 
лами; съ нимъ сидфль рядомъ тотъ изъ Азовъ, котораго звали 
Локе. Къ вечеру они пр хали къ одному крестьянину, оказав · 
шему имъ гостепріиметво. Торъ убилъ своихъ козловъ и при- 
казаль выпотрошить ихъ и бросить въ котелъ. Когда живот- 
ныя еварились, Торъ, положивъ ихъ шкуры возлЪ огня, ве- 
лЪль гостямъ бросать на нихъ кости. Тъяльфе держалъ въ 
рун берцовую кость одного изъ козловъ; онъ раскололь ее 
тосем, чтобы извлечь изъ нея мозгъ. Торъ провелъ ночь 
въ этомъ мфетечкћ; на другой день онъ веталъ рано утром”, 
одфлея, взялъ молоть Мьельнеръ и занесъ его высоко надъ 
козлиными шкурами; животныя ожили, но одинъ изъ козловъ 
прихрамывалъ на заднюю ногу». \ 

Точно также и дольмены, въ которыхъ сл®дуетъ видћть 
искусственные гроты, предназначавшіеся для того, чтобы слу- 
жить усыпальницами, характеризуютъь цфлый періодъ полиро- 
ваннаго камня; но бенгальскіе казасы устраиваютъ ихъ и 
теперь, полковникъ Юль описываетъь ихъ такъ: они состоять 
изъ широкой плиты, покоющейся на двухъ низкихъ столбахъ. 
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Хозы имфють аналогичные погребальные обряды; они объяснили 
полковнику Юлю, что этими постройками они хотять только 
сохранить для потомства имена покойниковъ. 

Мнф приходится быть краткимъ, а потому я не стану болће 
удлинять, что было бы очень легко, списка ‘аналогій между 
обычаями нашихъ доисторическихъ предковъ и первобытныхъ 
народовъ, дожившихъ до нашихъ дней. 

Но прежде, чфмъ дЪлать изъ этихъ сходетвъ невольно на- 
прашиваюниеся выводы, я напомню о нћкоторыхъ анатомиче- 
скихъ соотвфтетвяхъ, окончательно сближающихъ исчезнув- 
шихь дикарей съ современными дикарями. Конечно, между 
ними нЪтъ анатомической тождественности, да ея и не можетъ 
быть уже потому, что даже въ доисторическую эпоху между 
челов ческими племенами существовали различия; но что пора- 
зительно и заслуживаетъ особаго вниман!я—это частое повто- 
реше у прежнихь и нынфшнихъ дикарей визшихъ анатомиче- 
скихъ типичныхъь признаковъ. Я перечислю иЪфкоторые изъ 
нихъ, не входя въ подробности, которыя были бы здфеь не- 
умфетны. Чаще всего ветрфчаются слъдующія признаки низшаго 
развитія: искривлевіе берцовой кости на подобіе сабли, неизмЪн- 
ность локтевого отверстія, прогнатизмъ, незначительный объемъ 
черепа, толетота его стћнокъ, существованіе надбровныхъ дугъ, 
несложноеть мозговыхъ. отпечатковъ внутри черепа, зубы 
мудрости еъ пятью корнями, подобно зубу, найденному въ но- 
летской. челюсти и т. п. Черепныя отличія не могутъ служить 
безусловными признаками, такъ какъ есть дикари коротко- 
головые и дикари длинноголовые. ТБмъ не менЪе нельзя не 
замутить, что длинноголовость характеризуетъ одновременно 
нашихъ предковъ четвертичнаго періода и большую часть со- 
гвременныхъ сильно отетавшихъ народностей. 
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‚ Већ эти, аналоги, которыя иногда доходять до тождествен- 
ности, очень существенны. Изъ нихъ вытекаетъ одинъ безепор- 
ный. выводъ, уже принятый многими антропологами и с0ціоло- 
гами; онъ заключается въ слбдующемъ: современныя низшія 
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расы восироизводятъ, въ общихъ чертахъ, первобытное чело- 
вЪчество; доисторія еще живетъ на наших глазахъ; древность 
минувшая воскресаеть въ современной древности. Н%которые 
лучше одаренные человфческе типы развились и въ борьбв за. 
существоване ушли значительно впередъ. Эти счастливыя расы 
достигли большого благополучія; онъ размножились, создали 
сложныя цивилизащи и вырыли какъ бы пропасть между со- 
бою и расами, оставшимися неподвижными или по крайней 
мЪрЪ развивающимися съ тысячелвтней медленностью первыхъ 
вђковъ. Медленно цивилизовавпийся человћкъ сталь презирать 
отетавшія расы, а очень часто уничтожать ихъ; но тђмъ не 
мене онь являются живыми изображеніями его предковъ. 

Допустивъ подобную общую точку зрћнія, мы открываемъ 
громадное поле для антропологическихь изелћдованій; при этомъ 
үсловіи развитіе человфческаго рода можно будетъ прослъдить 
шагъ за шагомъ, подобно развитию зародыша. Послћ этого 
невозможно видЪть въ человЪкъ какое-то чудесное существо, 
созданное божественнымь капризомъ; кром того замфчательно 
сокращается разстояне между высшими млекопитающимися и 
первымъ изъ нихъ. 

История, даже при помощи легендъ, открываетъ намъ всего 
только одинъ моменть въ эволющи человЪческаго рода. При 
помощи же этнограф можно подняться до самыхъ ея источ- 
никовъ, већ промежуточныя звенья могуть быть возетановлены 
и конецъ связан съ началомъ. Паровая машина, приводится, 
такимъ образомъ, въ связь съ расколотыми кремнями, паро- 
ходъ —съ первобытной ладьей, дворець—еъ пещерой, флективные 
(т. е. гдб одно слово имћеть разное значен!е) языки—еъ одно- 
‘ложными, дифференщальное исчисленіе—съ первобытной нуме- 
раціей австралійца, тщетно пытающагося пересчитать. свои 
пальцы, великія арійекія религім—еъ анимизмомъ африканекаѓо 
негра, щедро награждающаго внїшній міръ сознательной жизнью, 
««ходной еъ его собетвенной. Рафаель становится тогда отдален- 
нымъ потомкомъ первобытныхъ рисовальщиковъ департамента 
Лозеръ (во Франціш). 

Сближен® между прошедшим и настоящимь создало, для 
изучения соціальной эволющи и различныхъ фазъ въ развит 


цивилизаціи, наиболбе плодотворный методъ. Мертвая и живая 
доисторіи взаимно освщаютъ другъ друга. 

Особенно первая можеть быть, въ значительной степени, 
дополнена второю. Приведу н%еколько фактовъ въ видъ при- 
мра. При магдаленекихь раскопкахъ нашли обломки искусно 
выдђланныхъ оленьихъ роговъ. Какое было ихъ назначеніе? 
Археологи, изучающіе доисторіо, въ недоумвніи задавали во- 
просъ, не слфдуеть ли видфть въ нихъ жезлы предводителей? 
Но веб ихъ сомнфшя исчезли, когда обнаружилось, что пред- 
водители краенокожихъ племенъ крайняго сфвера Америки дер- 
жать и теперь въ рукахъ екипетры, подобные найденнымъ 
первобытным». 

Другой прим®ръ: мегалитическіе памятники, называемые 
долменами, очевидно, предетавляютъ, обыкновенно, ни что 
иное, какъ простые намогильные памятники, —ихъ внутренняя 
обстановка не оставляетъ на этотъ счетъ никакого сомнћнія; 
но почему же въ нихъ такъ ръдко попадаются остатки костей? 
Бенгальскіе казш, которые, какъ мы выше сказали, продол- 
жають еще до сихъ поръ сооружать подобные лолмены, отвф- 
чаютъ, на заданный вопросъ учеными, что они сперва сжигаютъ 
своихъ покойниковъ, не вегда собираютъ обуглившіеся ихъ 
останки и затмъ сооружаютъ имъ мегалитическія гробницы. 
Какое могло быть назначене стоячихъь камней, бретонекихъ 
менгиръ? Эта загадка разръшается бенгальскими мундами, ко- 
торые продолжають до сихъ поръ ставить подобные камни и 
даже располагаютъ ихъ рядами: они служатъ также памятниками 
въ честь покойвиковъ, но только вепоминательными, и т. д. 

Но если методическая этнографія можеть оказать помощь. 
доиеторіи, то она является еще болће драгоцннымъ помощни- 
комъ при изученіи сощальной эволюціи человћка. Опираясь на 
нее, мы проникаемъ гораздо дальше тђхъ немногихъ тысяче- 
лВтій, слЂды которыхъ сохранились въ писанной истори, пре- 
даніяхъ и памятникахъ. а длинный рядъ исчезнувшихъ, 
поколћній какъ бы ветаетъ передъ нами изъ гроба. И для того, 
чтобы вызвать ихъ, н®ть даже надобности въ усиленной ра- 
бот воображенія: мы ихъ видимъ и можемъ сколько угодно 
разсматривать. Для возетановленія прошлаго теперь нужно 
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только заняться описавіемъ. Мы можемъ теперь, до известной 
степени, составить эмбрологио вефхъ нашихъ общественныхъ 
учрежденій. Передъ нашими глазами развертывается самое отда- 
ленное прошлое нашихъ обществъ. Можно, напримЪръ, @е 025% 
изучать образованіе обществъ: это прежде всего первобытная 
и анархическая орда первыхъ временъ четвертичнаго періода 
въ т0мъ самомъ видф, въ какомъ она существуетъ теперь на 
Огненной Землф. ЗатЪмь эти орды соединяются въ кланы и 
племена; послёдшя выдћляютъ изъ себя сословія, касты, затъмъ 
подчиняются предводителямъ и, наконецъ, образуютъ деепоти- 
ческія монархіи и т. д. 

Въ то же время семья, основанная сначала на принципћ 
главенетва въ семьћ матери, а затЪмъ на патріархальномъ на- 
чалћ, выходить изъ первобытнаго смьшешя половъ. Будучи 
въ начал вьючной скотиной, запасной пищей, орудіемъ на- 
слажденія, женщина становится почти личностью по мВр® того, 
какъ возникаетъ бракъ, пройдя черезъ полигамію, поліандрію 
и другіе разнообразные виды супружескаго сожительства. 

Столь же отчетливо выдфляются различныя фазы эволюціи 
собственности. Возрастане населеніе и соперничество мелкихъ 
племенвыхъ групъ вызываеть сначала общее разселене на 
мђетахъ, принадлежащихъ, въ видћ общиннаго владћнія, вебмъ 
членамъ одного племени; затъмъ эти земли дробятея и образуютъ 
собственность клановъ, семей и, наконецъ, пероходятъ въ 
собетвенность отдђльныхъ лицъ. Здфеь, какъ будто живые, 
встають передъ нами причины и посл®детвя этихъ метамор- 
фозъ; можно даже подвергнуть оцфикЪ ихъ нравственность. 

Такимъ образомъ, већ стороны эволющи обществъ могутъ 
быть, поочередно, затронуты и возстановлены; для этого не- 
обходимо просто соединять въ ряды человћческія группы раз- 
личныхъ расъ, которыя теперь разеВяны по поверхности всего 
земного шара, —совершенно такъ же, какъ располагають фото- 
графій одного и того же лица, святыя въ разное время, для 
того, чтобы составить себ понят о већхъ происшедшихъ въ 
немъ перемфнахъ. 

Этотъ простой и плодотворный методъ, пользующийся срав- 
неніями и еопоставленіями, позволяетъ, каковъ бы ни быль 
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разематриваемый вопросъ, связаль историческія эпохи съ 
доисторическими ихъ источниками, которые такъ долго счита- 
лись навфки покрытыми мракомъ неизвЪетности. 

РазвВ подобный методъ не лучше историческаго? ЗдЪсь уже 
нЪтъ мфета фантастическимъ разеказамъ, слишкомъ часто огра- 
ничивающимея только дфяшями и соперничествами государей 
и воиновъ. Это также и не единоличныя хроники, обращающія 
внимане чаще всего на различныя мелочи и только совер- 
шенно безсознательно занимающияея тъмъ, что составляетъ, 
собетвенно говоря, цивилизацию, т.е. учрежденіями, нравствен- 
ностью, нравами, искусствами и т. п. Напротивъ, здфеь мы 
можемъ собственными глазами видЪть вею жизнь первобыт- 
ныхъ народовъ, такъ какъ передъ нами обнажаются већ усло- 
вія, већ пружины ихи соціальной жизни. Даже боле того, 
прогрессивные этапные пункты, на прохожденіе которыхъ они 
употребили многія тысячи лвтъ, мы можемь разематривать 
одновременно. Можемъ составить генеалогію настоящаго, из- 
учить его источники, отмЪтить, какимъ образомъ прошедшее 
создало его и наложило на него свой отпечатокъ, какъ оно, въ 
значительной степени, увћковћчилось въ настоящемъ. Дъйстви- 
тельно, сколько первобытныхъ пережитыхъ формъ сохраняется 
еще даже въ самыхъ передовыхъ цивилизащяхъ! 

Но если это прошлое, столь упорное, проникаеть во всю 
организацию современныхъ обществъ, то, очевидно, только по- 
тому, что отпечатокъ его сохранился въ глубинћ нашей психики. 
И съ этой стороны живая доисторія также открываетъ намъ 
блеетящія перспективы; она позволяеть намъ заняться не 
просто пеихологіей описательной, а психологіей эволющюнной. 
Подъ ея руководетвомъ мы можемъ изелбдовать генезиеъ на- 
шихь наклонностей, инстинктовъ, которые часто подчиняютъ 
насъ себћ и не могли быть привиты намъ индивидуальнымъ 
воспитанемъ. 

Что слфдуеть понимать подъ еловомъ нравственность? При- 
суща ли она только одному человћчеству? Въ какой моментъ со- 
ціальнаго и уметвеннаго развитія начинаютъ показываться пер- 
вые ростки ея? Какъ она слагается? Вакимъ путемъ еклады- 
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вается она въ наслћдетвенныя наклонности? Прогрессивна ли 
она и каковы фазы ея развит? 

Ве? эти вопросы и еще другіе вамъ придется задать, по- 
стараться разрЪшить ихъ не путемъ безпочвенныхъ разеу- 
жденій и пустыхъ `умозръній, но на основами наблюденійї, 
сдфланныхь надъ фактами. Эти факты будуть многочисленны, 
часто любопытны и въ особенности разнообразны, такъ какъ 
мы будемь ихъ черпать изъ вевхъ источниковъ; мы будемъ 
обращаться не только къ этнографіи, но еще всякій разъ, какъ 
это окажется возможнымь, къ литературнымъ, историческимъ, 
поэтическимь и легендарнымъ памятникамъ, къ физіологіи, 
демографии, къ искусству приручать животныхъ и т. п. ДЂЙ- 
ствительно, еъ чъмъ только не связана нравственность? И здфеь 
тавже мы нерфдко попытаемея дойти до источниковъ. Мы, на- 
прим®ръ, увидимъ, какимъ образомъ и почему сложились въ 
человђвческомъ сознанш чувства, почти совезмъ чуждыя живот- 
пымъ:; чувство стыдливости, гуманности, потребность въ право- 
судш ит. п. Во веБхъ этихъ изелВдованяхъ, общая этнография 
окажеть намъ громадную помощь. Многе факты, приводимые 
изолированно въ историческихъ разсказахъ, представляющеся 
намъ странными, чудовищными, смЪшными, объясняются, разъ 
ихъ можно отнести къ разряду нравственныхь пережитковъ, 
завћщанныхъ памъ протекшими вЪками. Возьмемъ нбеколько 
примфровъ. Агамемнонъ приносить въ жертву богамъ свою 
дочь Ифигенію, чтобы добиться попутнаго вфтра, «счастливаго 
вфгра для отъфзжающихь», какъ говорить Лукрецій. Этотъ 
поступокъ кажется намъ безразеуднымъ и жестокимъ. Онъ ДЪИ- 
ствительно и есть таковъ, но мы будемъ уже менће удивлены, 
когда припомнимъ, что, съ одной стороны, во већхъ обществахъ 
дикарей жизнь дочерей не имђетъ ровно никакой цфны, съ 
другой стороны, первобытные боги всегда кровожадны, какъ и 
ихъ поклонники, и, что, наконецъ, человЪкъ, не вполић еще 
освободившійся отъ своихъ животныхъ наклонностей или просто 
варваръ еще, разсуждаетъ чаще всего по ребячески и не знаетъ 
жалости. Англійекій путешественникь Гуттонъ дђлаетъ намъ 
поведеше Агамемнона вполнф понятнымъ, когда разсказываеть, 
какъ въ Ашантіи придумали сажать на коль молодыхъ дћву- 
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шекъ дветвенницъ «для избавленія отъ застоя въ торговл». 
Затвмъ намъ извћетно, что индійскіе Раджпуты, принадлежащіе 
даже къ арійской расћ и довольно цивилизованные, приносять 
добровольно евоихъ дочерей въ жертву «для умилостивленія 
злыхъ духовъ». Китайскія легенды намъ разсказывають также 
что передъ отливкой колокола недурно бросить молодую д%- 
вушку въ расплавленный металлъ: это придаетъ болфе пріятный 
звукъ колоколу, да и отливка идетъ успъшн%е. Намъ также не 
безъизвћетно, что первобытные славяне находили цфлесообраз- 
нымъ, при постройкь большого зданія, замуровывать двушку 
или женщину въ стбн® около одного изъ косяковъ у входной 
двери. Вев эти факты находятся въ связи и већ они указы- 
ваютъ на одну и ту же степень умственнаго развитія. Точно 
также, когда хроникеры ХҮП в%ка разсказываютъ намъ объ 
изысканномъ, но тђмъ не менће унизительномъ въ нашихъ гла- 
захъ холопств, гоеподетвовавшемъ между придворными Людо- 
вика ХҮП, мы затрудняемся понять, кавъ могли люди, не- 
ръдко энергичные и храбрые до дерзости, обладать столь гиб- У 
кимъ спиннымъ хребтомъ. Но наше изумленіе проходитъ, какъ 
только, благодаря этнографичаской соціологіи, намъ удается 
присутствовать при зарожденіи. и эволюціи монархическаго 
деспотизма. Дворъ африканскаго царька Мтеза, который намъ 
описаль Спекъ, даетъ намъ наглядное изображеніе прототипа 
дворовъ нашихъ историческихъ монарховъ. ЗдЪеь уже не огра- 
ничиваются угодливостью и рабекими позами, а совершенно 
распростираются передъ монархомъ и приближаются къ его 
трону не иначе, какъ, буквально, ползкомъ на животћ и из- 
давая при этомъ радостные крики, похоже на лай. Такъ тре- 
бустея по церемоніалу, а онъ отличается большой строгостью, 
и всякое нарушеніе его наказывается смертью. Своимъ поло- 
женемъ подданный заявляеть, что онъ не болђће, какъ царекій 
песъ. 

с Дюдовикъ ХІҮ, читаемъ мы, не всегда вставаль съ судна 
для према представляющихея ему лицъ. Намъ это кажется 
 тнуенымь и, въ то же время, сумасброднымъ, но не даромъ 
въ течеше тысячелћтій монархъ считался богомъ, а отъ Бога 
все божественно. Послушаемъ, что разеказываетъ намъ фран- 
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цузекій путешественникъ Рокфейль о Макуин®, Нутка-Волум- 
бійскомъ царькћ, котораго онъ посћтилъ въ 1818 г. «Онъ затёмъ 
удовлетвориль другую потребность, не вставая еъ мета, на 
которомъ сидфлъ, не соблюдая никакихъ приличій, требуемыхъ 
‚ благоприетойностью. Онъ, въ этомъ селучаћ, воспользовался со- 
ставленнымъ изъ четыреугольныхъ деревянныхъ дощечекъ 
сосудомъ, поданнымъ ему ребенкомъ и который онъ поставиль 
позади себя. Вее это было продфлано еъ серьезнымь видомъ, 
даказывавшимъ, что онъ нисколько не думалъ нарушать благо- 
пристойность или требованія вЪжливости, обязательныя по 
отношению къ иностранцу, которому хотятъ оказать почеть». 

Не помогаетъ ли намъ Макуина, Нутка-Колумбець, уяснить 
себБ надменную безцеремонность короля-солнца 1)? Велика, 
конечно, разница между обоими монархами, но тъмъ не менће 
они отмБчаютъ собой только противоположные концы одной 
длинной цфии, одного длиннаго ряда вфковъ, въ теченіе кото- 
рыхъ рабекій инетинктъ организовался въ человфческомь мозгу 
и перешелъ, по народному выраженію, въ плоть и кровь массы. 
Мы привели эти факты въ вид примфра; можно было бы 
найти сколько угодно подобныхь же, которымъ, понятно, не 
мъето въ этой вступительной глав?. 

Я закончу общимъ замфчаніемъ. Съ какой бы стороны ни 
разематривать иеторію цивилизацій, идея эволющи постоянно 
выдвигается изъ нея, и већ антропологическія науки—доисторія, 
сравнительная анатомія человфческихь расъ, эмрбіологія — гово- 
рятъ то же самое. Прогрессъ, конечно, медленный, но постоянный 
является закономъ для человфческаго рода. Само собою разу- 
мћется, изъ этого еще вовсе не слћдуетъ, чтобы каждая этни- 
ческая группа, разематриваемая отдфльно, неизбъжно и по- 
стоянно прогрессировала. Частично эволющя можеть быть и 
нерћдко бываеть регрессивной. Обломками расъ и народовъ, 
побъжденныхь въ борьбћ за существованіе, усфяно поле исто- 
ріи и даже доисторіи; но челов чество, взятое въ совокупности, 





') Я лично зналъ жену одного офицера, которая не слфеня- 
лась отправлять естественную потребность въ присутстви сво- 


его деньщика, 
Переводчик. 
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имфеть девизомъ: «впередъ» Остановиться, значить придти 
въ упадокъ. 

Первоначальные источники нашей умственной эволюціи 
скрыты весьма глубоко, такъ какъ корни человфческаго рода 
теряются во мракћ геологическихъ вбковъ; но уже человћкъ чет- 
вертичнаго періода является работникомъ прогресса и по своему 
опровергаетъ нашихъ современныхъ салонных пессимистовъ. По- 
слушаемъ, что говорятъ по этому поводу китайекіе мыслители: 
«Когда родител ребенокъ, то онъ уже человћкъ, а между тъмъ 
въ немъ видять только ребенка. Когда онъ растетъ, то раз- 
виваютея не только его руки и ноги, но и его мысли. То же 
самое происходить и еъ человфчествомъ. Ни одинъ человћкъ 
никогда не увидитъ его въ цфломъ, а между тъмъ оно суще- 
ствуетъ. Оно— существо съ множествомь членовъ. Већ идеи за- 
ключены въ немъ и вић его ихъ нфть; но оно обнаруживаетъ 
ихъ постепенно, по мъръ своего роста». (№. битой, Га Сй 
столе, р. 229). 

Мысль върна и выражена въ остроумномъ сравненш. Фран- 
цузекій поэтъ Ламартин выразилъ ее въ другомъ не менЪе 
остроумномъ еравненіи. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
ПРОИСХОЖДЕНІЕ НРАВСТВЕННЫХЪ НАКЛОННОСТЕЙ. 


[. Способность нервной кльточки аккумуллировать — СвЪтовая и 
нервная фосфоресценщя.—Память нервныхъ клфточекь.—Двига- 
тельныя зарегистрированныя ассощащи.—Дидро и свобода воли, 

П. Инстинкты у животныхь.—Отправлевя и инстинкты.—Орга- 
ническое предназначеніе.-Пріобрћтенные инстинкты.—Исчез- 
нувшіо инстинкты.—Пр!обр$тенные инстинкты у собаки.—Дрес- 
сировка собакъ. — Нравственная борьба у собаки.—Ищейки антро- 
пофаги,—Ослаблен!е кровожадных инстинктовъ,—Обице выводы, 


1. СПОСОБНОСТЬ НЕРВНОЙ КЛЂЪТОЧКИ АККУМУЛИРОВАТЬ. 


Въ настоящее время невозможно и не слфдуетъ приступать 
къ изложено истори нравственной эволюціи, не напомнивъ 
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сначала главнћйшихъ свойствъ нервной каЪточки, что яено 
свидђтельствуетъ о переворот, переживаемомъ современной 
пеихологіей. Вакихь нибудь тридцать лћтъ тому назадъ про- 
фессоръ философи могъ, съ высоты оффищальной кафедры, 
опредфлять волю слфдующимь образомъ: «Воля, это—я, выхо- 
дящее изъ сферы своей дћятельности, чтобы подЪйствовать 
снаружи какъ внимане». Профессоръ думать, что опъ пони: 
маетъ свои слова, а слушатели были увфрены тоже, что они 
ихь понимаютъ. Но подобный методъ преподаванія и поро- 
жденныя имъ многочисленныя сочиненія готовы теперь перейти 
уже въ разрядъ окаменћлостей. Благодаря успђхамъ естество- 
знанія, психологія вее болће и болфе превращается въ отрасль 
біологіи. ДБйствительно, у человћка и у животнаго вея созна- 
тельная сторона, а именно: впечатлћнія, ощущенія, желанія, 
страсти, разумъ, все это находится въ зависимости, отъ нерв- 
ныхЪ мозговыхъ клђточекъ и является результатомъ ихъ дћя- 
тельности. Слфдовательно, логически немыслимо разематривать 
нравственность не въ связи съ біологіей и особенно съ осно- 
вными свойствами нервныхъ клЪточекъ. 

А самымъ первоначальнымь свойствомъ нервной клћточки 
является ея способность къ аккумуляціи, т. е. способность ео- 
хранять. слюды происходящихъ внутри ея функціональныхъ 
актовъ. Эдћеь необходимо привести сравненя для тЪхъ, кто 
мало знакомъ еъ біологическими данными. 

Извфетно, что нћкоторыя вещества поглощають евЪтъ и 
обладають свойствомъ испускать лучи послћ того, какъ будуть 
выставлены на солнце, Иногда встрЪчается даже нћчто вроді 
невидимой, скрытой фоефоресценціи, указанной Шенеъ-де-Сенъ- 
Викторомъ: «Подвергаютьъ,—говоритъь онъ,—дЪйствю прямыхъ 
солнечныхь лучей гравюру, которая, передъ тЪмъ, въ течене 
нфеколькихъ дней, находилась въ темнотћ. Затфмъ, приклады- 
вають гравюру къ чувствительной фотографической бумаг, и, 
оставивъ въ темнотћ, черезъ двадцать четыре часа получаютъ 
воспроизведеніе въ темномъ тонћ бфлыхъ мъетъ гравюры. Если 
оставить гравюру на долгое время подъ дЪйствемъ солнечных 
лучей, то она насыщается свЪтомъ и такимъ образомъ полу- 
чаетея наибольшій эффектъ». 
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Это означаетъ, что солнечный евътъ, представляюний, какъ 
теперь извЪфетно, не что иное, какъ извфетный родъ движенія, 
сообщилъ молекуламъ освъщенныхъ имъ тђлъ иЪкоторое устой- 
чивое колебаніе, могущее превратиться въ фосфоресценцию или 
фотографическое дъйствіе. 

На подобномъ же коренномъ органическомъ явлеши основана 
работа нервной клточки. Химически очень неустойчивая, въ томъ 
смыелћ, что подъ вліяніемъ воепринятыхъ ею возбужденій она 
реагируеть крайне быстро, нервная клћточка обладаетъ, тм 
не менЪфе, большой функціональной стойкостью. Она имфетъ 
память, иногда сознательную, а иногда безсознательную, т. е. 
стремленіе сохранить въ евоемъ молекулярномъ строф слды 
проиеходившихъ въ ней физіологическихъ вибрацій и комбини- 
ровать ихъ извћстнымъ образомъ. Какъ тфла, способныя къ фо- 
сфорееценціи, љомнятъ свЪтъ, такъ и нервная клћточка сохра- 
няетъ воспоминание о своихъ интимныхъ актахъ, но только 
способами, безконечно болће устойчивыми и болђе разно- 
образными. 

Велкій актъ, въ которомъ принимала участіе нервная клћђ- 
точка, оставляеть въ ней нфчто вродЪ функціональнаго отводка, 
который впослЪдетвіи облегчить повтореніе акта, а иногда и вы- 
зоветь его. ДЪйствительно, это повторене станеть совершаться 
все съ большей и большей легкостью и, наконецъ, будеть про- 
исходить самопроизвольно, автоматически. Нервная клђточка 
тогда пріобрћъла, стало быть, наклонность, привычку, инстинктъ, 
потребноеть. Въ этоть моментъ въ такомъ сложномъ организм», 
какъ человфчесый и у высшихъ животныхъ, происходить цълый 
рядъ зависящихъ отъ нервныхъ клБточекъ т еч ДЪИ- 
ств, развертывающихея и автоматически смфняющихь другъ 
друга, чтобы повиноваться управляющимъ ими нервнымь эле- 
ментамъ. 

Вее это происходить то сознательно, то безеознательно. 
Дьйствительно, сознаніе ни въ какомъ смысл не является не- 
обходимымъ для этой нервной работы. Оно является какъ бы 
сверхкомплектнымъ ея дополненемъ, существующим только у 
самыхъ высшихъь животныхъ и притомъ исключительно для 
изветныхь высшихъ психическихъь функцій. Впрочемъ, со- 


зпаніе довольно легко исчезаетъ, — мы већ отлично знаемъ, 
какія сложныя дћйетвія мы можемъ совершать, даже и не 
‚ подозрЪвая о томъ, когда находимся въ состояніи разезян- 
ности. 

Но подобное безсознательное соетояніе есть нормальное со- 
стояніе многихъ низшихъ безпозвоночныхъ. У нихъ много- 
численныя двигательныя ассоціаціи, часто очень сложныя, за- 
печатлћны въ нервныхъ узлахъ и происходятъ съ механиче- 
ской точностью, тъмъ болће совершенной, что эти ассощащи 
не нарушаются никакимъ еознательнымъ возбужденемъ. 

Еели, говорить Романесъ (Геѕ Есліпойегтеѕ еі Гез тёйиѕеѕ) 
отр®зать у основашя одинъ изъ лучей морской звЪзды, то 
послдній продолжаетъ двигаться въ опредвленномъ направле- 
ній; онъ умфеть подвигатьея впередъ, назадъ, подниматься, 
опускатьея, ложится снова на животъ, если его перевернули. 
На боле высшихъ ступеняхь лћетницы безпозвоночныхъ, 
сегменты большей части насћкомыхъ продолжаютъ и посл 
отеВченія производить очень сложныя оборонительныя движе- 
нія; иногда даже случается видфть, какъ сегменты одного и 
того же животнаго ветупаютъ въ борьбу между собою. То- 
ждественныя въ сущности явленія наблюдаются также и у 
выешихь позвоночныхъ животныхъ, не исключая и человћка, 
особенно въ процессахъ растительной жизни, управляющихъ 
питанемь организма. Вся иннервація большого симпатическаго 
нерва безсознательна какъ у самаго выдающагося философа, 
такъ равно и у послёдняго изъ фиджійцевъ. Актъ выд%ленія 
слюны, напримръ, образуетъ первое звено въ ряду безеозна- 
тельныхь, но весьма сложныхъ явленій, необходимых для 
пищеваренія и регулируемыхъ гангліонозными  клЪточками 
нервныхъ узловъ. То же самое происходить и въ кровообра- 
щеніи. 0тъ начала утробной жизни до смерти человђческое 
сердце бьется, не ожидая приказаній; точно также и дыха- 
не почти совершенно не зависить отъ капризовъ нашей 
воли. 

И это потому, что основныя органическія отправленія весьма 
давняго происхожденія и велбдетвіе требованій жизни постоянно 
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подвергалиеь физіологической разработкв въ цфломь рядћ на- 
шихъ позвоночныхь и безпозвоночныхъ предковъ. 

Нервные слфды, управляюще ими, врђзаны съ замфчалель- 
ной отчетливостью въ клбточки нервныхъ узловъ и въ нЪко- 
торыя клћточныя зерна мозга, особенно же продолговатаго мозга. 
Эти безеознательные слёды не могуть быть нарушены безъ 
важныхъ послфдетй для индивида, и лишь глубокое разетрой- 
ство способно изгладить ихъ. Слфдуеть однако замутить, что 
дВятельность питательныхъ органовъ у человћка существенно 
не отличается по своей нервной организаци отъ нђъкоторыхъ 
безсознательныхь актовъ, называемыхъ инстинктами у нас}- 
комыхъ и служащихь обычной темой пустословія для любите- 
лей цблесообразноети. 

Но я не буду останавливаться долће на выяснени озна- 
ченнаго вопроса, чтобы не уклониться въ сторону отъ предмета 
настоящаго труда. Для того, чтобы сдфааль понятнымъ вее 
послћдующее изложеніе, достаточно и того, что я указалъ на 
основное свойство нервной клЪточки—на ея аххулиулятивную 
способность. Каждую нервную клЪточку слъдуетъ разематривать, 
какъ крайне чувствительный регистрирующий аппаратъ: каждое 
сознаніе, имфвшее мето хотя бы одинъ только разъ, но до- 
статочно интенсивное, оставляеть по себф въ мозгу или ум 
фунвцюнальное предрасположене, стремящееся воспроизвести 
ето впослдетвш. Никакой умственный акть не изглаживается 
совершенно; каждый изъ нихъ оставляеть въ мозгу елдт, 
облегчаюний воспроизведене этого акта впослёдетвіи. Каждое 
чувственное впечатлћніе, каждое проявленіе молекулярной дЪя- 
тельности, переходящей изъ одной области мозга въ другую, 
каждая мозговая реакція, протекающая черезъ двигательные 
нервы, оставляютъь по себЪ измђненіе въ дђїствовавшихъ эле- 
ментахъ, нЪчто вродь воспоминанія, и воспроизведен стано- 
вител тЬмъ легче, чБмъ чаще оно повторяется. Даже болће 
того,—и это подтверждено неоспоримыми наблзоденіями, —когда 
извфетные нервные елъды достаточно фиксированы, врёзаны, 
организованы въ нервныхъ центрахъ, они становятея насл®д- 
ственными. Спеціально относительно нравственности можно ска- 
зать, что каждый субъектъ развращаетъ или морализуеть свое 
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потомство, подобно тому, какъ онъ самъ быль морализованъ 
ИЛИ Јарлращенв своими предками. 

Но передача этихъ наклонностей происходить такимъ же 
путемъ, какъ и передача большинства двигательныхъ аееоціацій, 
которыя помогутъ намъ лучше уяснить, что такое нравствен- 
ность. 

Мы знаемъ, что у новорожденнаго сброе корковое вещество 
мозга, еще плохо организованное; не связано даже волокнами 
СБ НИЖНИМИ мозговыми гангмями и съ слиннымъ мозгомъ. 
Новорожденный ребенокъ, по всей вфроятности, не способенъ 
испытывать сознательныя ощущенія и впечатлћнія, а между 
тБмъ онъ очень хорошо совершаетъ массу рефлективныхъ, по- 
слёдовательныхъ, координированныхь дфйств, приспособлен- 
пыхъ къ извђетной цфаи; онъ еще не видитъ, а уже умћетъ 
сосать грудь. Но зачЪмъ обращаться къ новорожденному въ 
поискахъ за примбрами безсознательныхь координацій движе- 
ній? Даже у взрослаго человћка спинной мозгъ является хра- 
нилищемъ двигательных ассоціацій, совершенно независимыхъ 
отъ сознательной воли. Самое простое изъ нашихъ движеній 
приводитъ въ дЪйствіе цфлыя группы мышщь, сокращеніе ко- 
торыхъ комбинируется совершенно самопроизвольно, велћдетвіе 
привычекъ, зарегистрованныхь въ нервныхъ кл®точкахь на- 
шего спинного мозга. Мы были бы поставлены въ весьма за- 
труднительное положеше, если бы намъ пришлось сознательно 
руководить каждымъ изъ этихъ сокращеній, если бы, для 
исполненія своей функцій, каждый нашъ мускулъ ожидалъ бы 
особаго приказанія воли, 

Эта воля, подобно главнокомандующему арміей, ограничи- 
вается посылкой приказа, предоставляя своимъ подчиненным, 
для иеполненія его, сговориться между собою. Но если велћд- 
сте измћненій, проистедитихь въ нервныхъ клђточкахъ, эти 
двигательныя асеоціаціи нарушаются, какъ это бываетъ при 
разетройствіъ двигательной системы, при хорећ, при судорог 
писателей и т. п., то тогда обнаруживается безсилі воли; ея 
приказанія не исполняются, подобно тому, какъ приказанія мо- 
нарха, противъ котораго возмутился народъ: это значить, что 
старые нервные слВды изгладились. 
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Но междуклђточныя двигательныя ассоціаціи являютея са- 
мыми обыкновенными, простыми, схематичными. Хотя асеоціа - 
ци ощущеній и чуветвъ занимаютъ относительно болће вы- 
соков мвето и чаще сопровождаются сознаніемъ; тъмъ не менће 
оп нисколько не загадочнће, и ве могуть комбинироваться 
между собой. Психическое сознаніе въ этомъ отношеніи мало 
отличается отъ безеознательности. 

Если гладить по спин® лягушку, у которой вырфзаны полу- 
шарія мозга, то она правильно, механически и безсознательно 
издаеть кваканіе, но только одинъ разъ и никогда не болће: 
На первый взглядъ это автоматическое дфйстве сильно отли- 
чается отъ мозговой дЪятельности человћка, но въ дЪйствитель- 
ности они тождественны. Въ нервныхъ центрахъ человфка такъ 
же, какъ и въ спинномъ мозгу обезглавленной лягушки, суще- 
ствуютъ накопленные слфды, связанные между собою такимъ 
образомъ, что возникновене одного изъ нихъ неизбъжно вы- 
зываеть пробуждеше другихъ. Въ обоихъ случаяхъ все это 
происходить неизбъжно. Обезглавленная лягушка несомнфино 
не `обладаетъ еознаніемъ. Но и человЪкъ, во время извЪетныхъ 
сомнамбулическихъ состояніії, совершаетъ рядъ весьма сложныхъ 
актовъ не съ большимъ сознаніемъ. Для того, чтобы дЪйетво- 
вать подобно автомату, достаточно быть сильно занятымъ или 
разеВлннымъ Тогда можно ходить, заниматься ручной работой, 
даже читать, разбирать ноты пьесы, сыграть ев на инетру- 
ментђ и т. д., также мало думая обо веемъ этомъ, какъ если бы 
не было вовсе мозговыхъ полушарій. Каждый изъ насъ, ко- 
нечно, былъ свидфтелемь или дВйствующимь лицомъ въ подоб- 
наго рода сценахъ. Я нашелъ у Дидро довольно живое описаніе 
одной изъ такихъ сценъ: «Это былъ геометръ. Проснувшись 
үтромъ и открывъ глаза, онъ тотчасъ возвращается къ разрћ- 
шенію задачи, начатой имъ наканунЪ. Онъ береть халатъ; одћ- 
вается, самъ не зная, что онъ дфлаетъ. Садится за столь бе- 
реть линейку и циркуль, проводить линіи, пишеть уравненія, 
комбинирует, дђлаетъ вычисленія, не вфдая самъ, что творитъ. 
Часы бъютъ, онъ емотритъ на нихъ, затъмъ епЪшно пишеть 
несколько писемъ, которыя должны быть отправлены еъ сего- 
дняшнею почтою. Написавь письма, онъ одЪваетея, выходить 
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изъ дому и идеть обђдать въ улицу Рояль, холмъ Св. Рока. 
Улица завалена камнямй, онъ лавируеть между ними. Вдругъ 
останавливаетеяу—0ниъ вепомниль, что его письма остались на 
столф незапечатанными и неотправленными. Онъ. возвращается 
Домой, зажигастъ свфчку, запечатываетъ письма и самъ отно- 
сить ихъ на почту. Оттуда онъ отправляется въ улицу Рояль, 
входить въ домъ, гдъ намфреваетея отобвдать и встрбчается 
тамъ еъ кружкомь философовъ — своихъ пріятелей. Говорятъ 
0 евободћ, и онъ утверждаеть горячо, что челов къ свободен». 
Я пе мбшаю ему говорить, но вечеромъ, отведя его въ уго- 
локъ, я спрашиваю у него отчета въ его дӯйствіяхъ. Онъ, 
оказывается, ровно ничего ие помнить изъ того, что дфлалъ, 
и я вижу, что онъ представляль совершенную машину, пае- 
сивно выполнявшую различныя дъйствія согласно приводившимъ 
се въ движене мотивамъ; онъ не только не быль свободенъ, 
но даже не совершилъ ни одного акта сознательно, по своей 
вол. Онъ думаль и чуветвоваль, но дфйствоваль нисколько 
не свободнфе, чфмь безжизненное тёло или деревянный авто- 
мать, который выполниль бы то же самое, что и онъ». 

Сдълаемъ краткое резюме всего того, что слфдуеть намъ 
запомнить изъ всего вышеизложеннаго: 

Нервныя клћточки являются, преимущественно, аппаратами 
аккумулящи. Каждый, проходящій черезъ ихъ субстанцію, токъ 
молекулярной дЪфятельности оставляеть въ нихь посл себя 
слЪдъ, имъощ боле или мене возможности на возрожден. 
Благодаря тому, что акты повторяются достаточное число разъ, 
эти слфды организуются, фиксируются, даже наслЪдетвенно 
передаются, и каждому. изъ нихъ соотв тетвуеть стремлеше или 
наклонность, которая при случаћ обнаружится и будетъ способ- 
ствовать образованію того, что принято называть характеро.м». 

Эти основныя положенія необходимо хорошенько запом- 
нить, если желаютъ уяснить себ генезисъ и развитіе нрав- 
ственноети. Но прежде чёмъ идти дальше, намъ необходимо 
изучить у животныхъ нћкоторыя изъ этихъ уметвенныхъ вро- 
жденноетей, изелёдовать ихъ происхожденіе и уяснить себ, 
какимъ образомъ возможно ихъ :измънить, какимъ образом 
возможно ихъ вновь создать. 


И,—ИНСТИНКТЫ У ЖИВОТНЫХ. 


Мы уже виділи, что у животныхъ, даже у выешихь и у 
перваго изъ нихъ— челов ка, существуеть извЪетное число дви- 
гательныхъ координацій, такъ глубоко връзанныхъ въ нервные 
центры, что онф являютея въ одно и то же время безсознатель- 
ными и необходимыми для поддержапія жизни; это—не инстинкты 
уже, а функцій отправленія. Когда же цфлый рядъ таких, 
аккумулированныхъ въ нервныхъ центрахъ, актовъ относится 
къ образу жизни животнаго и преднисываеть ему, сознаеть 
ли онъ или нЪтъ, извфотное поведеніе, то возникать такъ 
называемые инстинкты. Но въ сущности бюлогическая основа 
функцій и инетинктовъ одна и та же. ДЬйствя нђкоторыхъ на- 
сЪкомыхъ, приготовляющихь пищу, непригодную для нихъ 
самихъ и предназначенную для куколокъ, которыхъ они пе 
увидятъь точно. такъ же, какъ и сами не знали своихъ роди- 
телей, совершенно сходны еъ многочисленными органическими 
актами, результатомъ которыхъ у высшаго животнаго являются 
пищеварене, кровообращеше, дыханіе. 

На нервные центры высшихъ животныхъ слфдуетъь ем0- 
тр®ть, какъ на засзянныя поля. 

Внутри нервныхъ клЪточекъ каждаго человћка, напримВръ, 
существуетъ цфлая предварительно сложившаяся умственная 
формація, цђлая организащя, спеціальный молекулярный ритм; 
все это—результать безчисленныхь опытовъ нашихъ предковъ, 
цфлое унаслфдованное - воспитанйе, которое, приходя въ сопри- 
косновепіе съ вифшнимь міромъ, диктуеть индивиду то или 
другое поведеше. 

Это органическое предрасположене существуеть у веїхъ 
животныхь съ сложнымъ строеніемъ, —у человзка такъ же, 
какъ и у насфкомаго. Оно особенно поразительно у насекомых», 
подверженныхъ превращеніямъ, такъ какъ они постепенно, въ 
зависимости отъ своихъь превращенй, измфняютъь и образь 
жизни, въ строгомъ соотвћътетвіи всяый разъ съ новой прини- 
маемой ими мо Такимъ образомъ, Свамердамь и Реамюръ 
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оба одинаково утверждаютъ, что молодая пчела, какъ только 
освободятся ея крылья изъ кукольнаго кокона, способна еоби- 
рать медъ и строить восковыя ячейки. Для этого опа не ну- 
ждается ни въ какомъ предварительномъ воспитани. 

Любопытно, что инстинктъь насђкомыхъ, не будучи вполић 
слфнымъ, можеть быть легко введенъ въ заблужденше, такъ как 
интеллекть играетъ здћеь крайне незначительную роль. Такимъ 
образомъ, плотоядныя мухи охотно кладуть яйца въ растеніе 
Олепоройѓит |фейЧить, запахъ котораго очень напоминаеть 
тухлое мясо, что ижь и вводить въ заблуждение. 

Это весьма типичный примфръ нервнаго автоматизма: муха 
просто воспринимаетъ извЪетный запахъ, издавна зарегиетро- 
ванный въ нервныхъ центрахъ даннаго вида, и немедленно, 
механически, пепреодолимо развертывается цфлый рядъ актовъ 
или нервныхъ разряженій. 

Подъ вліяніемь однороднаго импульса наевдка сидитъ 
на яйцахъ, не вникая особенно въ то, что она дълаетъ. Она 
высиживаеть какія угодно яйца, даже камешки и т. п. 
Въ сущности она высиживаеть ради самаго процесса высижи- 
ванія и подчиняется въ данномъ случа® непреодолимой потреб- 
ности. 

Довольно извђетныя наблюденія Сиальдинга пролили доста- 
точный свЪть на этот» автоматизмь нфкоторыхъ врожденных 
стремленій у птицъ. Такъ, ласточки, помфщенныя въ клътку 
немедленно по вылупленій изъ яйца, когда у нихъ не усили 
още достаточно развиться крылья, принимались летать, какъ 
только ихъ выпускали на свободу. 

Цыплята, на голову которыхъ, какъ только они родились, 
надфвались;, въ теченів одного и до трехъ дней, колпачки, чтобы 
не пробовали касаться недоступныхъ имъ по разетоянію пред- 
метовъ и послђ того, какъ колпачки были сняты, подобно тому, 
какъ это дђлаютъ дфти, протягивая руки къ лунЪ, можно ска- 
зать, что они сразу отчетливо попадали въ намђченную ими 
цВль и никогда не ошибались въ этомъ отношенш больше, чмъ 
на толщину волоса, даже въ томъ случаћ, если намфченные 
пункты были не толще и не видвће, чЪмъ самая маленькая 
точка надъ «і», 


— 40 — 


Точно такъ же цыплята, изолированные съ момента ихт вы- 
лупленя изъ яйца, начипаютъ посл двухъ и самое большее 
шести дней, скребсти землю, но при одномъ условіи, чтобы они 
подъ лапками ощущали песокъ. Они скребутъ, паприм%ръ, коверъ 
только тогда, когда на него быль насыпанъ песокъ: необходимо 
начальное впечатлћніе для того, чтобы могъ развернуться весь 
рядъ соотвътетвующихъ ему дЂйетвій. 

Инстинкты переселенія у нћкоторыхъ животных» относятея 
къ тому же порядку. Въ извћетный моментъ, перелетная птица 
рвется изъ катки, въ которой она заключена, а лосось выска 
киваеть изъ бассейна, въ которомъ онъ находилея. Пробиль 
часъ отправленія въ путь: нужно уходить. 

Инстинктивный страхъ, внушаемый многимъ домашним 
животнымъ дикими звврями, которыхъ они никогда не видали, 
но съ которыми нерфдко приходилось сталкиваться ихъ пред- 
камъ, наглядно показываетъ, съ какимъ постоянствомъ и точ- 
ностью передаются наслвдетвенно нЪкоторые умственные слфды. 
Приведу нфеколько типичныхъ примфровъ. 

При видћ медвъдя на цфии, большая часть нашихъ лошадей 

испытываетъ буквально какой-то безумный страхъ, а у птицъ 
наблюдаются еще болће поразительные факты. «Молодой индюкъ, 
котораго я взяль къ себ, когда онъ еще пищаль въ своей 
цфаьной скорлуп%, на десятое утро своей жизни клевалъ съ моей 
руки кормъ; вдругъ молодой коршунъ, запертый въ калђтк%, 
издалъ р®зкій крикъ: «Шипъ! Шинъ! Шипъ»! Бфдный индюкъ 
бросился, какъ етрћла, въ противоположный конецъ комнаты 
и оставался тамъ, неподвижный и безмолвный отъ етраха, до 
твхъ поръ, пока коршунъ снова не прокричалъ, послъ чего онъ 
выскочидъ черезъ открытую дверь въ самый конецъ коридора, 
гдђћ, скорчившиеь и дрожа, забилея въ уголъ. НЪеколько разъ 
въ течене дня онъ слышалъ тв же тревожные звуки, и каждый 
разъ онъ обнаруживалъ одинаковый страхъ». 
‚ Факты подобнаго рода такъ же многочисленны, какъ и неопро- 
вержимы. Такъ, напримъръ, котята, взятые отъ матери т0тчасъ 
поел? рождешя, фыркаютъ и щетинять шереть при вид мыши, 
хотя никогда не видали мышей. 

Оуществованіе этихъ врожденныхъ наклонностей можетъ 


— 41 — х 
быть объяенено лишь однимъ способомъ, а именио—медленной 
работой воспитанія предковъ, создавшей внутри нЪкоторыхъ 
нервныхъ клђточекъ то, что Моделей называетъ «пеихическими 
остатками», т. е. особый молекулярный строй, необходимо вызы- 
вающій особое отношеніе къ извбетнымъ явленіямъ міра. 

Но если такое объясненіе правильно, то инстинкты живот- 
ныхъ должны измняться въ зависимости отъ накопленія опыта 
ү предковъ, что въ дЪйетвительности и происходить. «Несо- 
минно, говорить Леруа,——молодыя лисицы, выходя въ первый 
разъ изъ норы, когда не можетъ быть еще и рћчи о личномъ 
опыт, отличаются большей мнительностью и осторожностью 
въ тхъ мбетностяхъ, гдћ за ними много охотятся, чъмь старыя 
лисицы въ мћетахтъ, гдЪ имъ не ставятъ западней». 

То же Дарвинъ сообщаеть, что на пустынныхь островахЪь 
Галапагоеъ животныя не выказывали никакой боязни передъ 
человћкомъ, птицы охотно садились на ружья и т. п. 

Воспитаніе, которому челов къ подвергаетъ нђкоторыхъ жи- 
вотныхъ въ достаточномъ числћ поколћній, должно производить 
и дъйствительно производить совершенно тождественныя явле- 
нія: «Если подложить подъ одну и ту же насфдку,— говорить 
д-рь Рэ,—яйца домашнихъ и яйца дикихъ утокъ, то утята, вы- 
шедпие изъ послёднихь, съ перваго же дня своего рожден. 
когда къ нимъ подходятъ, стараются скрыться въ водЪ, хотя бы 
передъ ними была простая лужа; наоборотъ, дфтеныши, вылу- 
пившівея изъ яицъ домашнихь утокъ, обнаруживають при этомъ 
самую незначительную боязнь или даже не проявляють ника- 
кого страху». 

Даже боле того, наши домашнія утки почти совефмъ утра- 
тили инетинкть летанія. Цейлонсвя утки подверглись еще боль- 
шимъ измфненямь съ точки зрбнія инстинкта: он® утратили 
даже инстинктивное къ водной стихш и входятъ въ воду только 
тогда, когда ихъ заставляютъ силой. 

И это только потому, что наслФдетвенная память, называе- 
мая ипетинктомъ, слабфеть и въ конц концовъ исчезаетъ, если 
пе поддерживается упражненіями. Это внолн® естественно, так'ь 
какъ, память возникла, благодаря продолжительному повторенйо 
однихъ и тђхъ же актовъ. Но, тач происхождешя 
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нравственности эти факты имфютъ особенную важность. А п0- 
тому я приведу еще н%екодько примћровъ: чфмъ основаніе 
прочнЪе, тъмъ лучше. 

Въ нћкоторыхъ мћетностяхъ Германіи, гдЪ, въ теченіе сотенъ 
поколЪній, телята отдфлялись отъ матокъ немедленно посл ро- 
жденія, у коровъ наблюдается значительное ослабленіе материн- 
скаго инстинкта, который, между тђмъ, является самымъ могу- 
чимъ инстинктомь у выешихъ позвоночныхъ и у человіка. 
Точно такъ же въ Китаћ и Полинезіи, гдћ собаку держали исклю- 
чительно ради мяса и, откармливая ее съ этой цћлью расти- 
тельными продуктами, низвели на етепень убойнаго екота, она 
совершенно утратила первоначальный плотоядный инстинктъ, 
присущій ея виду. 

То же самое, если приручить кроликовъ, то, спустя нћеколько 
поколЬн, они перестаютъ рыть норы. 

Инот да бываеть достаточно лишь небольшого числа поко- 
лһній, чтобы вызвать подобныя измфнешя. Такъ, напримђъръ, 
курица, три раза подрядъ высидфвшая утятъ, потомъ самымъ 
добросовћетнымъ образомъ толкала въ воду настоящих цыилятъ, 
которыхъ ей, наконецъ, позволили высидћть: до такой степени 
веђ ея прирожденные инстинкты были нарушены. 

Искусственное воспитане, вмбшательство человћка способны 
поколебать самые устойчивые инстинкты животныхь и даже 
можеть вызвать совершенно новыя наклонности, что подтвер- 
ждается многочисленными наблюденіями. Одна прирученная 
пантера, съ которой всегда хорошо обращались и которой ни- 
когда не давали Ъеть живыхъ животныхъ, вёжливо прятала 
свои страшныя когти, подавая лапу; она дЪлала изъ нея, как 
кошка, бархатную лапку. 

Лай нашихъ домашнихь собакъ, повидимому, составляеть 
извфетный родъ рфчи, прюбрётенной, благодаря продолжитель- 
ному и тВеному а съ человћкомъ и дружеским 
съ нимъ спошеніямъ. ДЪйетвительно, дикія собаки не лаять; 
плохо прирученныя собаки у краснокожихъ Америки тоже ие 
знають, что такое лай, но могутъ пріобрћети его, какъ это слу- 
ЧИЛОСЬ СЪ ОДНОЙ ИЗЪ НИХ. ь. родившейся въ Лондон». 

Чувствительность рта у нашихъ лошадей есть тоже резуль- 
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тать прирученя. А. Найть жаловалея на невозможность привить 
се норвежскимъ лошадямъ, хотя и очень послупитымь, но при- 
выкшимъ повиноваться голосу управляющаго ими лица. 

Епископъ Геберъ зналь въ Инд одного господина, М. Троаль, 
котораго всегда сопровождала но улицамъ, какъ собака, пятни- 
стая гена. 

Наши взрослыя собаки спокойно живуть на итичьихъ дво- 
рахъ, даже не помышляя о какихъ нибудь продфлкахъ; а собаки 
дикарей Огненной Земли, Патагоніи, Аветралій и пр. веегда 
нападаютъ на домашпихъ птицъ, барановъ, свиней и т. п. 

(Онъ находятся еще въ полудикомь состоянш и весьма ди- 
леки оть кротости, присущей нашей культурной собакЪ, кото- 
рая сдЪлалась не только другомъ, но и поклонникомъ человћка, 
часто оправдывающимь изречене древняго автора, цитируе- 
маго Дарвиномъ: «Собака единственное существо въ мір, лю- 
бящее насъ больше самого себя». 

Но здЪеь есть еще одна сторона, которая особенно важна 
для нашего изелђдованія; человћкъ не только можеть воспи- 
тывать въ собавЪ повыя чувства и чуждыя ей ‘привычки, но 
ему, кромВ того, удалось создать въ ней настоящіе искусетвен- 
ные инстинкты, еовёршенно спеціальныя наклонности, полез - 
ныя только для хозяина и тфмъ не менфе передаваемыя на- 
слфдетвенно, какъ и природные инстинкты. 

Это зависить отъ того, что между твми и другими нбтъ 
существенной разницы. Веб они являются результатомъ при- 
вычки, слБдетвівмъ продолжительнаго воздвйствія вишней 
среды для однихъ и результатомъ воспитанія, даннаго чело- 
вђкомъ, для других. 

На собак особенно легко изучать эти, несомнЪнно, искус- 
ственно пріобрвтенные инстинкты. 

Двйствительно, собака—самый давній товарищь челов%ка. 
Исключая Новой Каледоніи и н$®которыхъ другихъ мелкихъ 
архипелаговъ Меланезіи, «другь человђка» ветрвчаетея по- 
всюду, гд появляется только человћкъ. Первое изъ домашних 
животныхъ, собака была въ то же время и единетвеннымъ 
животнымъ, существоване котораго, до извЪфетной степени, 
слилось съ жизнью человћка. Но это сожительство, длившееся 
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боафе тысячелћтія, произвело глубокое измъненіе въ нраветвен- 
ной природ собаки; результатомъ этого явилось иечезновеніе 
однихъ инетинктовъ, образованіе другихъ и даже возникно- 
вене совершенно новыхъ, епеціальныхъ наклонностей, став- 
шихъ врожденными и присущими нъкоторымъ собачьимъ п0- 
родамъ. 

Я приведу нфкоторыя изъ этихъ особенностей. Въ Америкћ 
потомки собакъ, издавна пріученныхъ къ опасной охотћ на 
пекари, инстинктивно знаютъ, какихъ пріемовъ имъ слфдуеть 
держаться при этомъ; тогда какъ другія породы пожи- 
раются. к 
Молодыя гончія, принимая въ первый разъ учаетіе на 
охот, безъ толка дфлаютъ стойку передъ баранами, б®лыми 
камнями, гнъздомъ и т. п.: въ ихъ нервныхъ центрахъ суще- 
ствуетъ организованная, врожденная наклонность, побуждаю- 
щая ихъ дфлаль стойку; но эта наклонность, чисто инстинк- 
тивная, слфпа, безъ спещальнаго лаправленія. Въ данномъ 
лучаф, очевидно, существуетъ полная аналогія еъ праветвен- 
ными наклонностями, существующими въ скрытомъ состояни 
въ мозгу каждаго цивилизованнаго человћка, и внушившими 
метафизикамъ ихъ теорію врожденныхЪ идей. Мы еще вер- 
немея къ этой аналоги. Теперь же продолжимъ изученіе стойки 
у собаки и тђхъ ередетвъ, къ которымъ прибфгаютъ для дрее- 
сировки гончихъ. А 

Послушаемъ одного епеціалиста: «Стойка, особенно у по- 
родистыхъ животныхъ, является механичеекимъ дЪйствемъ, 
инетинктивной силой, приковывающей къ мЪету собаку, охва- 
ченную чутьемъ находящейся вблизи дичи. Однако этотъ фактъ 
стойки и особенно безмолвность ся крайне любопытенъ. Это— 
полное перерождене нормальныхъ привычекъ собаки, которая, 
не будучи дрессированной, бросается всегда еъ громкимъ лаемъ 
на попадающуюся ей дичь. Стоитъ остановиться одну минуту 
на премахъ дрессировки, приводящей у собакъ въ Такимъ 
необыкновеннымъ результатамъ. Не будемъ при этомь забы- 
вать, что человћеъ, какъ и собака, есть млекопитающееся и, 
что въ главныхь основахъ его мозговыя клћточки функціо- 


АБА 


_ Ннирують тождественно съ клђточками другихъ видовъ млеко- 
питающихся. 

Прмемы дрессировки собаки очень просты. Они заключаются 
въ своевременныхъ наказаніяхъ и наградахь и въ создани 
такимъ путемъ въ памяти животнаго автоматической ассоціа- 
ци между дъйствіями, которыя хотягъ поощрить, и извфетными 
пріятными впечатлъвіями, или наоборотъ. 

По словамъ вефхь дрессировщиковъ, необходимо прежде 
всегда создать въ собак» привычку къ безусловному, насколько 
возможно, послушанію; потомъ необходимо установить механи- 
ческую ц®пь нервныхъ разряженій, такъ тћено ассоціирован- 
ныхъ, чтобы одного слова, одного условнаго жеста было до- 
статочно для вызова цфлаго ряда идей и движеній, Дрессиров- 
щики и охотники имфють очень небольшой лексиконъ завЪт- 
ныхъ еловъ; наприм%ръ, для лягавой: «Тубо, кушъ, аппорть» 
и т, д. Это-—формулы священныя, веемогущія по отношенію 
КЪ животному. 

Для собакъ, отъ природы не дисциплинированныхъ, чтобы 
добиться болфе или менфе усифшныхъ результатовъ, необхо- 
дима продолжительная и строгая дрессировка. Нужно обра- 
щаться то къ карательной, то къ поощрительной систем вос- 
питанія, къ побоямъ и ошейнику, или къ ласкамъ и лако- 
мымъ кускамъ. 

Но посл достаточнаго числа хорошо выдрессированныхъ 
поколћній, вее измфняется; искусственная наклонность органи- 
зуется и становится прирожденной и наслдетвенной. Тогда 
молодая, сильно породистая собака, добровольно дфлаетъ стойку, 
она можеть ее дфлать, будучи шестимфеячнымь щенкомъ. 
Видъ куропатки приводитъ въ волнене все ея существо: «Она 
замираетъ на мђетъ, широко раскрывъ глаза и устремивъ ихъ 
передъ собой, ея уши насторожены впередъ, лобъ наморщи- 
вается, она кажетея изумленной, отъ волненія у ней грудь 
колышется. Ея первоначальные инстинкты настолько измЪни- 
Лись, что въ тоть моментъ, когда куропатка подымается, она 
не только не бросаетея вслЪдъ за ней, но часто дфлаетъ дви- 
жене назадъ. Попадаются” лягавыя собаки, которымъ такъ 
твердо привито чувство долга, что они дфлаютъ безконечную 
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стойку, оставаясь глухими къ свисткамъ, къ зову, даже къ 
ружейнымъ выстрћламъ: приходится идти за ними», 

Совершенно аналогичное нравственное перерожденіе прои- 
зошло еъ овчарками. Оно явилось результатомъ продолжитель- 
наго примфнешя подобныхъ же пріемовъ. Мфняютея только 
завфтныя формулы. 

Наклонности, однажды привитыя дрессировкой овчаркЪ, 
становятся наслёдетвенными, даже несмотря на породу живот- 
паго, такъ что већ собаки могутъ быть превращены въ овча- 
рокъ. Тогда уже пътъ болће необходимости, чтобы пріучить собаку 
хватать барановъ за уши, привязывать кусочекъ хлЪба къ уху 
барана. Точно также, безъ всякой предварительной дрессировки, 
овчарки начинаютъ бЪгать не въ стадЪ, а вокругъ него, ни- 
сколько не безпокоя животныхъ, которыхъ онЪ охраняютъ. 

Я остановился па пріемахъ и результатахъь дрессировки 
лягавой собаки. Для вполнћ научнаго, чуждаго веякаго пред- 
разсудка, изучешя развитія челов®ческой нравственности, эти 
факты имЪфютъь самое высокое значене. Они освфщаютъ весь 
вопросъ. 

Какъ извћетпо, у собаки существуетъ много другихъ искус- 
ственныхъ и тъмъ не менће наслћдетвенныхъ наклонностей. Я 
укажу еще на нфкоторыя изъ нихъ Старыя теорш, върны 
ли онъ или нить, въ виду ихъ всеобщаго одобренія, могутъ 
существовать 0езъ доказательствъ. 

Совершенно обратно приходится поступать въ отношеніи 
теорій революціонныхъ, какъ наши. «Молодой террьеръ, гово- 
рить А. Найть, предки котораго были употребляемы на истре- 
бленіе хорьковъ, пришель въ страшную ярость, увидя въ пер- 
вый разъ хорька. Другой же породы собака совершенно равно- 
душно смотрфла на него, но за то преслђдовала бекаса съ 
увлеченемъ, ненонятнымъ, въ свою очередь, террьеру». 70/ 
сатев, 101 505и. 

Точно такъ же собаки, выдрессированныя для охоты на лиси- 
цу, предаются ей еъ пыломъ, повидимому, удивляющимъ собакъ, 
чуждыхъ этому спорту. 

Франклинъ передаетъ любопытную исторію двухъ собакъ, 
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пьюфаундлендекой и дворняшки, упавшихъ въ море какъ разъ 
въ моментъ яростной ихъ борьбы ня Донагадекой дамбЪ. 

Приключеніе плохо окончилось бы для неважно плавающей 
дворняшки, если бы ея противникъ, въ которомъ прикоеновене 
воды вызвало инстинкть спасашя, не вытащилъ на берегь сво- 
его погибающаго соперника. 

Но этотъ странный случай заслуживаеть небольшого психо- 
логическаго анализа. Въ очень простой, а потому и ясной 
форм, онъ рисуеть намъ одинъ изъ тБхъ нраветвенныхъ 
конфликтовъ, которые такъ часто происходять и въ человћ- 
ческомъ сердцћ. На первомъ план? психической сцены появляется 
прежде всего воинственный инстинкть ньюфаундленда. 707% 
инстинкть свойственень ему наравнф почти со вефми особями 
собачьей породы и обусловливается веей предыдущей жизнью 
его предковъ до и поел? прпручешя. Къ этому первоначаль- 
ному инстинкту можно, пожалуй, прибавить нЪкоторую наслд- 
ственную антипатію къ породћ дворняшекъ. Подчиняясь этимъ 
праветвеннымъ стимуламъ, ньюфаундлендъ бросается на своего 
противника; по во время разгара битвы, когда укоренившимея 
инетинктамъ предоставлена полная свобода, происходитъ слу- 
чай, въ нравственномъ отношенй незначительный, а между 
тбмъ измфняюний весь ходъ событій. Опсущене холодной воды 
пробуждаеть искусственную наклонность, тоже укоренившуюся 
въ мозгв животнаго. Это является точкой отправленія другого 
ряда рефлективныхъ дъйетвій. Тогда развертывается цфлая ціпь 
нервныхъ разряженй, дремавшихъ въ озлобленномъ животном”. 
Появляется инстинкть спававія, руководить поступками живот- 
наро и ньюфаундлендъ до самаго берега поддерживаеть своего 
врага котораго онъ только что пытался задушить. 

Примъръ этоть типиченъ, весьма поучителенъ, и, если мы 
обратимся къ лиянымъ воспоминанямъ, то навфрное найдемъ 
въ нихъ слфды многихъ подобныхъ же нравственныхъ перево- 
ротовъ. 

Но ничто не можеть быть проще и яенфе происхождешя 
искусственныхъ инетинктовъ у собаки и, отложивъ въ сторону 
велкіе предразеудки, приходитея признать, что происхождене 
этихъ наклонностей ярко освЪщаеть происхожденіе челов®че- 
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ской нравственности. Послушаемъ весьма точнаго и проница- 
тельнаго наблюдателя, №. Леруа: «Боль отъ ударовъ плети, 
воспроизведенная памятью, задерживаеть въ лягавой собакЪ 
желан!е погнаться за бфгущимь зайцемъ... Эта мысль  стано- 
витея до такой степени господетвующей, что, наконецъ, видъ 
зайца заставляеть ее поджать хвость и быстро вернуться къ 
хозяину». Несомнфино, что подобные нравственные конфликты 
также свойственны человћку, какъ и собакћ. Но не станемъ 
забЪгать впередъ. 

Мы уже видфли, что два главићӣшіе према дрессировки 
заключаются въ томъ, чтобы своевременно наказывать или 
поощрять. Но существуютъ другія практическія средства, спо- 
собныя облегчить дреесировку, обострить однЪ способности, 
развить другія и, наконецъ, создать совершенно новыя искус- 
ственныя наклонности. 

Если приходитея имфть д®ло еъ животнымъ евирфиымъ, 
то самой полезной предосторожноетью является прежде всего 
удовлетворить вполић его ашетитъ: Ма/еѕнаїйа Гатез. 

Какъ бы не были жестоки и неумны хищныя птицы, тАМЪ 
не менфе ихъ дикую природу смягчаютъ, не давая имъ никогда 
чувствовать голода. Такимъ образомъ, удается, наприм®ръ, 
устроить, что ястребъ мирно живетъ съ голубями. Кели вфрить 
профес. Мантегаццћ, то даже тлупый кайманъ смягчается 
вслЪдетве сытости. Такимъ образомъ, въ громадной и очень 
богатой рыбой Гваделупской лагун%, кайманы, всегда имбюще 
избытокъ въ пищв, превратились въ безобидныхъ чудовищь. 
сонливыхь и неспособныхь къ какому нибудь дурному по- 
ступку против» человЪка. 

Паоборотъ, когда хотять усилить дикіе инстинкты живот- 
ныхъ съ цфлью утилизировать ихъ, то задача значительно упро- 
щаетея. Единственно трудно достижимой вещью является тогда 
добиться послушания, 

Извћетно, какимъ образомъ старинные ловчіе пріучали со- 
коловъ къ охот при помощи соотв®тетвенныхъ приманок и 
хорошаго обращенія. Эдћеь также попадались породиетыя жи- 
вотныя. Такъ, ифкоторыя изъ нихъ доходили даже до того, 
что возвращали пойманную ими на лету дич. 
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На Антильскихь островахъ ищейки, выдрессированныя 
европейскими поселенцами для охоты на б®глыхъ рабовъ изъ 
негровъ или индЪйцевъ, снова пр!обрфли всю природную жесто- 
кость первобытныхь собакъ. Съ этою цфлью употреблялись 
пріемы, очевидно заимствованные у соколиныхъ дрессировщи- 
ковъ. Такъ, въ Сенъ-Доминг начинали дрессировку съ заклю- 
ченія ихъ въ рЬшетчатую конуру, похожую на клћтку. Съ 
самаго ранняго возраста старались кормить ихъ главнымъ 
образомъ кровью другихъ животныхъ. «Когда онф начинали 
подростать, имъ иногда показывали поверхъ клфтки фигуру 
негра, сплетеннаго изъ бамбука и начиненнаго внутри кровью 
и внутренностями животныхъ. Собаки приходили въ раздра- 
жене отъ ръшетокъ, удерживающих ихъ въ неволћ, а между 
тђмъ, чъмъ болфе возрастало ихъ нетерифніе, тъмъ ближе по- 
двигали къ ръшеткамъ ихъ тюрьмы изображен негра. Между 
тђмъ количество даваемой имъ пищи еъ каждымъ днемъ умень- 
шалось. Наконець, имъ бросали чучело негра и въ то время, 
какъ онЪ съ крайней жадностью пожирали его, стараясь выта- 
щить изъ него кишки, хозяева поощряли ихъ ласками. Такимъ 
образомъ ихъ ненависть при видЪ негровъ развивается про- 
порціонально съ ихъ привязанностью къ бвлымъ. Послћ того, 
какъ ихъ дрессировка признавалась достаточной, ихъ посылали 
па охоту. 


«Для несчастнаго негра не было надежды на епасеніе. На, 


земл его преслЪдовали ищейки и разрывали на части; если 
же онъ искалъ убЪжища на дерев, то его выдавалъ лай кро- 
вожадныхъ ищеекъ и онъ попадалъ тогда въ руки еще болће 
жестокихъ хозяевъ. Но это еще не все. Эти собаки, довольно 
небрежно охраняемыя близъ французекаго мыса, не разъ еры- 
вались съ привязи, нападали на встрёченныхъ ими на большой 
дорог? чернокожихъ дфтей и съфдали ихъ въ одинъ миг». 
НерЪдко онъ также бросались въ соеЪдше лфса, захватывали 
врасилохъ безобидное семейство чернокожихь креетьянъ, отры- 
вали новорожденнаго 0тъ груди матери или даже пожирали 
мужчину, женщину и дђтей. Затђмъ эти ищейки возвращались 
въ свои конуры съ запекшейся на мордахъ кровью бъдныхъ 
негровъ». Европейске колонисты, о которыхъ только что шла 
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р6чь, были французы; но это испанцамъ принадлежитъ заслуга 
дрессировки своръ ищеекъ, охотившихся на людей, И прим рь 
имъ быль поданъ въ Сенъ-Доминго самимь Христофоромъ 
Колумбом! 

Какъ бы не были ужасны эти факты, они тђмъ не менфе 
любопытны, такъ какъ указываютъ на легкость, еъ какой 
можно пробудить дикаго звЪря не только въ собак, но и въ 
человћк?. 

Эти кровожадные инстинкты, столь легко вызываемые, м0- 
гуть быть также ослаблены, а для этого однимъ изъ въриВй- 
шихъ ередетвъ служитъ созданіе узъ симпатии, обусловаенныхъ 
привычкой и продолжительнымь хорошимъ обращевіемъ. Смяг- 
чаютъ и даже усмиряють кровожадныя наклонности нЪкото- 
рыхъ животныхъ, заставляя ихъ жить вмвстф съ ихъ обыч- 
ными жертвами или наслфдетвенными врагами; еще скорЪе 
достигають цђли, поручая ихъ воспитан послднимъ. 

Хорьки, выхоженные до извћетной степени курицей, не только 
не нападали на свою пріемную мать, но подведенные къ другой 
куриц, съ которой ихъ не связывалъ долгь благодарности, 
долго колебались, прежде чЪмъ напасть на нее, парализованные 
столкновеніемъ между ихъ кровожаднымь инстинктомъ и прі- 
обрфтенной привычкой. Среди животныхъ, такъ же, какъ и ереди 
людей, нерВдко ненависть ослабЪваетъ велфдетве лучшаго взаим- 
наго знакомства. 

Въ южпо-американекихъ пампасахъ, говоритъ Мантегацца, 
для полученія наиболће преданныхъ стаду овчарокъ, пастухи 
заставляють овець кормить своимъ молокомъ щенят» овчарок. Но, 
ради большей предосторожности, подвергаютъ щенят кастраціи, 
чтобы никакая мятежная страсть не могла отвлечь ихъ отъ 
исполненя обязанности. 

Эти искусственныя, столь разнообразныя наклонности, ко- 
торыя человћкъ умфеть выработать у собакъ, могутъ образо- 
ваться также сами собой, благодаря только обстоятельствамъ, и 
тогда изъ нихъ можеть возникнуть наслъдетвенно передаваемый 
инетинеть, совершенно сходный съ наклонностями, происхожде- 
не которыхъ неизвестно и которыя обыкновенно называют 
природными инстинктами. 
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Тавъ, напримъръ, наблюдали примфры наслъдетвенной пе- 
редачи въ собачьей семьф отвращенія къ мясникамъ, совершенно 
сходнаго съ инстинктивной боязнью, примфры которой мы при- 
вели выше. По этому поводу елћдуетъ отмфтить то обетоятель- 
ство, что, по крайней мъръ у собаки, чуветва симпатій и анти- 
пали, вытекающія изъ воспоминаній о какомъ нибудь личномъ 
случаћ, легко могутъ имбть объектомъ цблую грушу людей, 
исполняющих одну и ту же професело или носящихъ одина- 
ковую одежду. Животное не обособляетъ, не вдается въ част- 
пости: оно любитъ или ненавидить вею категорію извЪетныхъ 
лицъ. Мы говорили о собакЪ, ненавидфвшей мясниковъ. Фран- 
клинъ намъ разеказываетъ историю маленькой собачки, которая, 
будучи спасена городовымъ отъ ньюфаундленда, боготворила 
вебхъ лондонскихъ городовыхъ безъ исключенія. 

Но въдь это чисто человфческое отношене. 

Изъ столь же личныхъ мотивовъ, многіе наши современ- 
ниви любятъ или ненавидять тотъ или другой народъ, тотъ 
или другой клаесъ или общественную категорію. НЪеколько 
ЛЬть тому назадъ, въ одномъь изъ городовъ южной Италии, 
одинъ субъектъь закололь кинжаломъ несчастнаго солдата, чтобы 
отометить за оскорбленіе, нанесенное ему другимъ солдатом”. 
Когда мы будемь говорить ниже о нравственности аветралій- 
цевъ, то мы остановимся на фактахъ такого же рода, весьма 
любопытныхъ еъ точки зрвнія эволюціи нравственности. 

Пока же ограничимся бъглымъ конетатированіемъ, что то- 
ждественныя чувства, столь же безразсудныя, какъ и могучія, 
могутъ возникать у собаки, у аветралійца и у такъ называемаго 
цивилизованнаго европейца велвдствіе весьма простой причины, 
а именно основного подобія сознательныхъ нервныхъ центровъ 
и способности корковыхъ клћточекъ мозговыхъ полушарий вос- 
принимать и сохранять аналогичные сл®ды. 

Я пробовалъ показать; какъ, при помощи соотвЪтетвеннаго 
воспитанія, можно притупить или развить инстинкты у живот- 
ныхъ, какимъ путемъ можно привить этимъ животнымъ новые 
инстинкты, становящіеея наслЪдетвенными, и какъ эти наклон- 
ности, называемыя искусственными, но отличающіяся 0тъ такъ 
называемыхъ прирожденныхъ только болфе позднимъ происхо- 


ж 
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жденемъ, ветупаютъ въ борьбу съ послбдними. Прежде; чфмъ 
оставить этоть предметь, я хочу еще разъ вернуться къ нему 
и привести нфеколько фактовъ, внолн% наглядныхъ, гдф ясно 
видна борьба, происходящая въ сознани животнаго между 
тђмъ, что можно назвать прирожденной, и пріобрвтенной нрав- 
отвенностью. 

Въ Инди иногда случается, что прирученные слоны убЪ- 
гаютъ на волю и возвращаются въ дикому состоянию; тъмъ не 
мене они сохраняютъ слфдъ отъ воспитанія, полученнаго отъ 
человћка, а именно инстинкть послушанія: «Не разъ, говорить 
Франклинъ, случалось видђть, какъ ивдћець смфло подходить 
къ дикому чудовищу и приказываль ему принять себя на 
шею. Услышавъ приказаніе этого человћка, животное въ ту 
же минуту признавало господство своего прежняго хозяина». 

Въ Лондонћ одинъ слонъ, по каичк® Шуни, пользовавшійся 
нфкогда громкой славой на подмосткахъ Кобургекаго театра, 
вдругъ, посл долгаго періода покорности, сталь подвергаться 
бъшеннымъ Е гнфва. Было ръшено застрфлить его 
изъ ружья. И воть, во время совершенія самой казни, среди 
выстрђловъ, онъ все еще повиновалея голосу поводыря; «(Онъ 
палъ благородно, говорить Франклинъ, подобно разетрфлянному 
генералу». 

Исторія собаки Романеса, имъ самимъ разсказанная на 
одномь изъ заевданій «Общества для распространешя знаній», 
еще болфе поучительна, Она касается домашней кражи, еовер- 
шенной животнымъ: 

«Это собака украла только одинъ разъ въ своей жизни: 
однажды, когда она была очень` голодна, она схватила котлету 
со стола и унесла ее подъ диванъ. Я быль евидћътелемъ этого 
факта, но едђлалъ видъ, что ничего не видалъ, и виновная 
оставалась нфеколько минуть подъ диваномъ, у нея шла вну- 
тренняя борьба между желаніемъ утолить голодъ и чувствомъ 
долга; въ концф концовъ послћднее восторжествовало, и собака 
принесла къ моимъ ногамъ украденную котлету. 

«Сдфлавъ это, она тотчасъ же вернулась опять подъ диван, 
откуда никакой зовъ не могъ заставить ее выйти. Напрасно 
гладилъ я ее по голов, эта ласка побудила ее только отвернуть 


морду съ истинно комичнымъ видомъ раскаяшя. Что придаетъ 
особенную цфну’ этому факту, это то, что собака никогда не 
подвергалась побоямъ, такъ что ея поступкомъ не могъ руково- 
дить страхъ передъ тфлеснымъ наказаніемъ. А потому невольно 
приходится признать въ этихъ дЪйетвіяхъ образцы настолько 
высокаго развитія сознательной способности, насколько можеть 
дать его логика чуветвъ безъ содЪйетвя логики знаковъ, т. е. 
степень, если не совеБмъ, то почти одинаковую еъ встрфчаемой 
у низшихъ дикарей, маленькихъ дЪтей, многихъ идіотовъ и ли- 
шенныхъ воспитанія глухонфмыхъ». 

Әтотъ фактъ имфетъ цнность, какъ опытъ 20 427.4 014 1). 
Дъло воть въ чемъ: породиетое, хорошо воспитанное животное 
въ общемъ имћеть принципы, цфлый нравственный багажъ, 
являющійея какъ слъдетвіе его сожительства съ человћкомъ; но 
за этими духовными пріобр%теніями, сравнительно недавняго 
происхожденія, лежить весь древній запаеъ наслъдетвенныхъ 
наклонностей вида. Рождается соблазнъ; животное поддаетея 
ему: это говоритъ древняя нравственность. Но немедленно про- 
буждается новая нравственность, которая протестуетъ, остана- 
вливаетъ виновную, и тогда у животнаго возникаетъ чуветво 
стыда, сожалБнія, нраветвеннаго страданія, которому трудно 
дать другое наименованіе, какъ угрызенѓе совњети. 

Прежде чъмъ итти далће, я въ нвеколькихъ словахъ резю- 
мирую вышеизложенныя общія данныя. Ихъ можно выразить 
въ двухъ краткихъ формулах”: 

1) Нервная клфточка сеть регистрирующій ашаратъ, и на- 
копленные имъ слЪды могутъ передаваться по наслдетву, чёмъ 
и вызывается образоване врожденныхъ стремленій, естествен- 
ныхЪ наклонностей, инстинктовъ. 

2) Вмшательство человъка (дрессировка) можеть вызвать 
безпорядокъ въ наилучше укоренившихея инетинктахъ живот- 
наго и даже породить у него новые инстинкты. 





*) Надъ низшей душой. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ОБРАЗОВАНІЕ НРАВСТВЕННЫХ НАКЛОННОСТЕЙ. 
(Продолженае.) | 


1. — Нравственность у. животныеь.—О царств человћка. — Нрав- 
ственность возникаетъ на почв соціальнаго строя.— Психологія 
животнаго и психологія человфка,— Материнская любовь у жи- 
вотнихъ и у человћка.-Оыновняя любовь у одвого слона.— 
Альтруизмъ у животныхъ.— Великія достоинства и маленькіе 
недостатки. О деспотизмв у обезьянъ. — Чувства симпатій у 
обозьяяъ.—Высокое развитіе нравственности у муравьевъ и 
пчелъ.— Рагнообразіе нравственности у муравъевъ. —Преступ- 
ныя пчелы. 
П. Како образовываетел человњческал нравственность? — НаслЪд- 
ственныя безнравотвенныя наклонности у чөловћка. -Отсутотвіе 
угрызеши совЪоти у нћкоторыхъ преступниковъ.--Генезисъ со- 
вЪсти.—Неписанные законы.—Относительность нравственности. 


Т.-—НРАВСТВЕННОСТЬ У ЖИВОТНЫХЪ. 


Уже одно заглаве этой главы будеть шокировать нЪкото- 
рыхъ изъ моихъ читателей. ДЪйствительно, уже издавна учатъ 
насъ, что человћкъ есть особенное существо во вселенной, 
вродв разорившагося бога, сохранившаго остатки своего бы- 
лого богатетва, между прочими привилегио быть нраветвен- 
нымъ и способным» къ дальнфйшему нравственному совершен- 
ствованію. На предполагаемомъ существованіи этой привилегіи 
еще недавно пытались обосновать странную теорію о царств 
человтческомь. Останавливаться въ настоящее время на опро- 
вержени этой мечты бредящаго метафизика было бы, конечно, 
безполезной тратой времени. ТФеное физическое, нравственное 
и умственное родетво человћка съ животнымъ не нуждается 
‘болве въ доказательствахь. Къ тому же мы увидимъ, очерчи- 
вая этнографио нравственности, какимъ сильнымъ характеромъ 
животности отличается нравственность низшихъ расъ. 
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Что человфкъ, взятый въ совокупности, въ настоящее 
время является первымъ, монће несовершеннымъ и самымъ 
способнымъ къ прогрессу изъ животныхъ, это— несомнЪнно, 
но твмъ не мене онъ— не боле, какъ цивилизованная обезьяна, 
выскочка, который не можеть отрекаться отъ своей генеало- 
ги: последняя наложила свой слфдъ не только на его тбло, 
на каждый изъ его органовъ, на каждую изъ его анатомиче- 
скихь составных частей, но даже и на то, что называлоть 
душой, и на его интеллектуальную сторону. Даже у цивилизо- 
вапнаго человћка существуютъ нЪкоторыя изъ качествь и 
недостатковъ, пеихиїсекое происхожденше которыхъ доходить, 
по всей вћроятности, до его предковъ изъ міра животныхъ; 
такъ, напримвръ, чувство материнской любви, кровожадные 
инстинкты, такъ легко пробуждаемые въ немь. Въ животномь 
мЪф такъ же какъ и въ человђчествћ, всякая сощальная жизнь 
требуеть въ нфкоторыхъ отношеніяхъ отъ соучастниковъ ея 
извћетной степени взаимности. Вотъ почему ереди животныхъ 
нерђдки примёры какъ преданности по отпошенію къ близ- 
кимъ или членамъ группы, такъ и черты семейнаго или со- 
ціальнаго альтруизма. 4 

Какъ только два существа, одаренныя, хотя бы въ самой 
начальной степени, чувствительностью и способностью мыслить, 
начинаютъ жить совмфстно, ассощируются съ какой бы то 
ни было цзлью, нравственность, по крайней мърв, нЪкоторая 


ел степень, должна возникнуть. Необходимо, чтобы каждый 


изъ нихъ боле или менфе подчинялъ свои желанія желаніямъ 
своихъ сотоварищей. Группы, въ которыхъь будуть щадить 
другъ друга, наиболће помогать другъ другу, будуть имЪть 


| болће шансовъ одержать побвду надъ соперниками въ борьбЪ 


за существованіе. 

Множество животныхъ, доетигшихъ уже высокой степени 
развитія, групиируется въ семьи, орды даже въ многочислен- 
ныя и сложныя общества. Къ послЪдней категорми принадле- 
жать пчелы и муравьи, дающіе, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
не одинъ нравственный примфръ первому изъ млекопитающихся, 
созданному по «образу и подобію Божьему», такъ какъ у 
животныхъ степень совершенства соціальныхъ етремленій да- 
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лево не строго соотвћтетвуетъ 1ерархическому рангу, занимае- 
мому дапнымъ видомъ въ зоологической классификации. На» 
сколько, наприм?ръ, обезьяна въ этомъ отношеніи ниже му- 
равья! 

Довольно извфетно, что любовь родителей къ дфтенышамь 
можеть доходить у многихъ видовъ до героизма. Въ этомъ 
отношеніи, слфдовательно, между человфкомъ и высшими по- 
звоночными даже не аналогія, а полная тождественность. Въ 
вид примфра я приведу нфеколько фактовъ: «Ветръчаютея, 
говорить Леруа, птицы, которыя, когда ихъ дтенышамъ гро- 
зить опасность погибнуть оть холода и“ дождя, прикрываютъ 
ихъ своими крыльями, при чемъ забываютъ о своемъ питанш 
и часто умираютъ на нихъ», 

Только собирая факты подобнаго рода, можно составить 
и уже составили цфлые томы. Я выберу изъ нихъ нЪеколько 
примфровъ. Вея эта животная психоломя крайне драгоцфина 
для насъ. У человћка, по крайней мърв, у человфка развитого, 
сознательная жизнь отличается безконечной сложностью. Ее 
можно сравнить еъ пышнымъ деревомъ, подъ роскошной ли- 
ствой котораго глазъ еъ трудомъ разбираетъ главный стволъ и 
крупныя вфтви, поддерживающие все остальное. Наоборотъ, у 
животнаго побудительныя причины, оставаясь по существу 
тіми же самыми, обыкновенно отличаются крайней простотой. 
Съ одной стороны —мы имћемъ передъ собой сложное зданіе, 
а съ другой —планъ, поясняюний его. 

“Ътъ десять тому назадъ газеты еъ воесторгомъ разеказы- 
вали о геройскомъ лоступк молодой матери, которая, упавъ 
въ рбку велђдетвіе несчастнаго случая съ экипажемъ, употре- 
била послёднее уеиліе и передъ тбмъ, какъ утонуть, выбро- 
сила ребенка на берегъ. 

Поступокъ благороденъ, но онъ обыченъ у самокъ обезьян. 

Въ Бразили Спиксъ видфль самку 56%0г Мег, которая, 
будучи ранена изъ ружья, собрала свои послъднія силы, чтобы 
бросить своего дђтеныша на соефднія вЪтви; затфмъ, исполнив 
эту материнскую обязанность, она упала и умерла. 

Въ 1828 году американскій капитанъ Галь видфль подоб- 
ное же на берегахь Суматры: 


«Первый выстрёль, говорить разсказчикъ, раздробилъ 
большой палецъ на ног матери, которая издала страшный 
крикъ. Затвмъ, приноднявъ въ ту же минуту своего дётеныша 
на столько высоко, на сколько позволяли это ея длинныя руки, 
она бросила его на верхнія вфтки, которыя казались елишкомъ 
слабыми, чтобы поддержать ев самое... Съ этой минуты бъдная 
мать, повидимому, забыла о еобетвенномъ существованіи и 
думала только о судьбЪ дфтеныша. Бросая по временамъ 
взглядъ на верхушку дерева, она. жестомъ руки убЪждала 
свое дБтище скорће спасаться. Она даже какъ будто указывала 
ему путь, по которому онъ долженъ быль сафдовать, чтобы, 
съ вђтки на вЪтку, добраться до темныхъ и недоступныхъ 
частей лса... Второй выстрълъ положиль животное на землю». 

Однородные факты наблюдались у млекопитающихся, стоя- 
щихъ не столь высоко на зоологической лфетницв. Ливинг- 
стонъ, въ сообщеніи о своемъ путешестви по рфкз Замбези, 
разсказываеть о трогательной смэрти самки слона, погибшей, 
прикрывая дђтеныша своимъ массивнымъ тёломъ и лаская его 
хоботомъ въ то время, какъ кафры, сопровождавиие путеше- 
ственника, окружали животное и осыпали его своими дроти- 
ками, обращаясь къ нему съ любезностями: великій господинъ, 
вы. сейчасъ умрете; такъ повелфли .моримосы. 

Одинъ арктическій путешественникъ, Гейзъ, разсказываетъ 
также о драматической кончинф бфлой медвёдицы, загнанной 
сворой эскимосскихъ собакъ и тремя бфлыми охотниками, во- 
оруженными карабинами. Животное, озабоченное исключительно 
охраной сопровождавщаго его медвЪженка, почти пренебрегало 
собственной защитой: «Еще одинъ разъ, говоритъ Гейзъ, уда- 
лось ей прикрыть своимъ тВломъ маленькое храброе существо, 
совершенно изнемогавшее и истекавшее кровью». ЗатВмъ мед- 
вђдица была ранена пятью выстрълами. —«Хотя и очень исто- 
щенная потерей крови, она еще все-таки могла бороться: на- 
прягши свои послђднія силы, она еще разъ заставила своихъ 
враговъ посибшно отступить, и прикрыла евоимъ тђломъ дф- 
теныша, ради котораго она жертвовала жизнью... Наполовину 
задушенный карсукомъ (эскимосская собака) и сопровождавшей 
ого сворой, медвЪженокъ издохъ у ногъ матери; видя его рас- 


простертымъ и неподвижным, она забыла все, свои раны, 
угрожавшую ей опасность, яросную свору, терзавшую ее безъ 
устали, и принялаеь лизать его съ страстной нЪжностью. Она, 
не хотфла вфрить, что онъ умеръ, и пыталась приподнять до- 
рогое дфтище; осыпала его ласками, чтобы поощрить къ про- 
должению борьбы; затђмъ она, вдругъ, повидимому, поняв», 
что онъ боле не нужается въ ея покровительств®, поверну- 
лась къ своимъ палачамъ съ удвоенной яростью. Она впервые 
тогда попыталась спастись... Одна пуля попала ей въ спинной 
хребеть и медвфдица въ свою очередь упала на орошенный 
кровью снъгъ». 

Туть я невольно вспоминаю извђетное стихотворене Аль- 
фреда де Виньи на Смерть волка: 


Н6]аз! а1-]е репѕё, ша1от6 се стат пот ФНомитев, 
це а! һопёе Пе поцѕ, 1661еѕ пе попѕ зопитез! 
Соттепё оп 1016 дшіќег Іа үіе её ёоцѕ зез таих, 
(’е8% үоцѕ иі 16 ѕаүел, =1)ішеѕ апипаих! 

— АН! је аі еп сотргіѕ, ѕапүасе үоүарепг, 

Ее оп Пегпіег гесаг@ т’ез6 аШ6 јаѕди”ап совиш"! 

П аа: «51 м реих, 14$ дие їоп Аше аїтіүе, 

А Хогсе е тезбег зби1еизе еб репзуе, 

Тазаи’А се раце Цестб Че ѕіоїдпе бегіб 

Ой паіѕѕапё Чалз 1ез 1013, Райт оп Ч’арог@ плопфе. 
@биит, Реигег, рег еѕё боаіетепб 14еће, 

Райз ёпегоідпетепе (а Іопопе её 1опг4е (асе 

Рапѕ Ја уоіе ой 1е 521 а тоши Гарреег, 

Риз аргёѕ, сотте тої, ѕоџіїге её тецѕ ѕапѕ рагіех!» 


У многихъ видовъ животныхъ такія чудеса героизма обычны 
между самками. Вирочемь иногда самець соперничаеть съ своей 
половиной. Одюбонъ разсказываеть, что въ случаз опаеноети, 
угрожающей гнзду, канадеюй гусь самецъ заставляетъ самку 
бЪжать и одинъ ветрвчаетъ врага. 

Чувство семейной привязанности очень сильно развито у 
многихь видовъ животныхъ, но у нихъ такъ же, какъ и у людей, 
сила семейной привязанности ограничиваеть альтруистическія 
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чуветва. Этотъь нраветвенный антагонизмъ вполнћ естествененъ. 

«Куропатка, которая, говорить Леруа, очень заботливо и 
энергично относится къ охранф интересовъ своихъ дЪтенышей, 
преслћдуетъ и безжалостно умерщвляетъ чужихъ, когда они 
мають ея поискамъ». Другія птицы, наоборотъ, обладаютъ 
всеобъемлющимъ сердцемъ. «Самка фазана, по словамъ того же 
Леруа, менЪе заботится о своихъ дфтяхъ, бросаеть даже за- 
блудившихея или отетавшихъ, но достаточно слВдоваль за ней, 
чтобы пріобрћети право на ея заботливость, и она становится 
общей матерью вебхъ нуждающихея въ ней», 

До сихь поръ я, главнымь образомъ, говорилъ о любви 
родителей и въ особенности самки къ своему потометву. Она 
дфйствительно служить у большинства животныхъ главной 
нравственной пружиной. Но веб прирожденныя чувства, вхо- 
дяшия въ составъ того, что называють человфческой душой, 
находится и у животнаго. Такимь образомъ, ветрвчаясь гораздо 
роже, чбмъ материнская любовь, сыновняя привязанность су- 
ществуеть однако у нћкоторыхъ животныхъ. Въ доклад о 
своемъ путешестви по АфрикЪ, въ 1836—1887 г.г., В. Гар- 
риеъ приводить случай, когда молодой слонъ, проведя цђлую 
ночь надъ трупомъ матери, вышелъ на другой день наветрћчу 
охотнику и обнялъ его евоимъ малепькимъ хоботомъ, какъ бы 
прося его о помощи. | 

Обыкновенно, въ животныхъ стадахъ больныя и раненыя 
изгоняются, бросаются, подобно тому, какъ это бываетъ также 
и въ первобытныхъ человђческихъ обществахъ: нигдъ не хо- 
рошо быть слабымъ. Иногда даже матери прибъгаютъ къ дВТО- 
үбійетву. Такъ, наши домашние кролики иногда пожирають 
своихъ дђтенышей, а самки уистити расилющиваютъ своихъ 
дётенышей о деревья или съфдаютъ у нихъ голову. 

Въ стадахъ антропоидныхь обезьянъ, подчиняющихея 
обыкновенно старому самцу, послЪдній сохраняетъ свою власть 
лишь до тфхъ поръ, пока онъ способен ее проявлять. Въ 
одинъ прекрасный день молодыя возмущаются и убивають 
своего господина. 

Твмь не менфе альтруизмъ и чувство сощальнато долга 
ветрчаютея не особенно рфдко у животныхъ. 
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Когда кролики пасутся вмћетћ за предђлами своихъ норокъ, 
то старики въ случа надобности предупреждаютъ объ опас- 
ности, ударяя о землю задними лапами: «Если нЪкоторые болће 
молодые и неосторожные кролики не слушалотся этихъ первыхъ 


} предостереженй, то старики остаются на мет, продолжая 


стучать и подвергая самихъ себя опаености ради общественной 
безопасности». 

Однажды, во время охоты въ Индіи, два слона упали въ 
яму, изъ которой одному изъ нихь удалось выбраться. Послћ 


‚ этого онъ, вместо того, чтобы бЪжать, протянуль своему менће 


ловкому товарищу спасительный хоботъ. Фактъ произошелъ на 
глазахь многочисленныхь евидћтелей. 

Въ Абиссини Брэмь быль очевидцемь слћдующаго факта: 
стадо бабуиновъ, подвергшееся нападению собакъ, обратилось 
въ бъгетво, при чемъ старыя животныя прикрывали отетулленіе, 
но одинъ изъ молодыхъ бабуиновъ, которому было около шести 
мћеяцевъ, не могъ поспъть за стадомъ и, векарабкавшись на 
скалу, отчаянными криками просилъ о помощи. Одинъ изъ @4- 
мыхъ крупныхъ самцовъ, тронутый его жалобами, спустилея 
еъ холма, на который онъ уже поднялся, медленно пошелъ къ 
покинутому, ободрилъ его и торжественно увелъ съ собой, держа 
собакъ на почтительномъ разетояніи. 

Прекрасный наблюдатель нравовъ птиць, Одюбонъ, разека- 
зываеть о томъ, какъ гиъздо рыжихъ американскихъ дроздовъ 
подверглось нападенію змћи; самецъ защищаль его изо веђхтъ 
силъ, другой самецъ, той же породы, въ отвЪгь на отчаянный 
крикъ своего товарища, поспшно спустился на помощь двумъ 
несчастным... Третій дроздъ боролся еъ змћей (Апаифоп, 
бестез Че (а поёите аатз 1е= Е1а18- тіз, 1. Тет, р. 303). 

Примёры етарыхъ или больныхъ животных, о которыхъ 
заботятся друзья или родные, не составаяютъ рёдкости. На 
берегахь соленаго Утакскаго озера одинъ пеликанъ, старый и 
слъиой, получалъ, по словамъ капитана Стансбюри, пищу отъ 
своихъ товарищей. Индійскіе вороны, говорить Блитъ, кормили 
двухъ или трехъ своихъ ослћишихъ товарищей. Дарвинъ, ко- 
торый приводить эти факты, наблюдалъ такія же черты у 
домашняго пђтуха. Я самъ видЪль чижей, кормившихъ въ 
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течене н\феколькихь ть старую безеильную чижиху, ихъ 
дальнюю прародительницу. 

По правдћ сказать, всф подобнаго рода факты,—а ихъ легко 
можно было бы привести цфлую массу/—не могутъ считатьея 
нравственными въ тђепомъ смыслЪ этого слова, такъ какъ они 
измћнчивы и, вытекая изъ индивидуальныхъ чуветвъ, которымъ 
пер®дко предшествуютъ или которые сопровождалютъ акты чието 
эгоистическато характера: «Та же самая обезьяна, которая спо- 
собна умереть ради спасенія своего потометва, оказывается не 
въ силахъ лишить себя какого нибудь лакомаго куска. Такъ, 
наприм®ръ, вы увидите, какъ она ищетъ рукой и вытаски- 
ваетъ изъ глотки своего дћтеныша миндалину или какое ни- 
будь другое лакометво, которое она затћмъ еъ возмутитель- 
пымъ эгоизмомъ еъћђдаетъ сама.» Человћкъ, Рйото ғаріепв, 
тоже не всегда находитея въ героическомъ настроеніи, а когда 
замолкаютъ высокіе стимулы,—заговариваютъ мелкіе. 

У обезьянъ наблюдаются и многія другія нраветвенныя 
черты чисто человфческаго характера. Въ нашихъ звфринцахуъ, 
у различныхь породъ обезьянъ, запертыхь въ одной и той же 
клЂткВ, можно наблюдать, какъ у нахъ развиваются довольно 
низменныя чувства, весьма распространенныя среди людей: вы- 
сокомђріе, злоупотребленіе властью у сильных” и рабекая угодли- 
вость у слабыхъ. НЪкоторая соціальная іерархія, исключительно 
основанная на прав» сильнаго, устанавливается и въ этомъ 
маленькомь обществћ: «Плебеъ у низшихъ четверорукихъ, маки 
и уистити, образуеть угнетенный клаееъ, члены котораго вету- 
пають во взаимное между собой соглашеніе, съ цфлью вефми 
силами противодЪйствоваль господству и захватамъ привиле- 
гированныхъ классовъ... Униженный, смиренный и покорный 
вид этихъ илотовъ не всегда спасаеть ихъ отъ побоевъ, обидь 
и дурного обращенія». 

Но, какъ мы увидимъ ниже, все это, точка въ точку, со- 
отвђтетвуетъ низшимь человђческимъ обществам”. 

Слфдующая картина другого рода еще болће носить человћ- 
ческій характеръ. Я ее заиметвую все у того же превосходнаго 
наблюдателя: «Я присутствовалъ, однажды, и слбдиль съ боль- 
шимъ любопытетвомь за родами макаки. Вакъ только дфтенышь 


родился, въ комнату были введены другія самки той же породы 

обезьянъ. Произошла трогательная сцена. Самки поочередно 

брали на руки новорожденнаго, цфловали его и передавали другъ. 
другу, осыпая его ласками, потомъ тихо подошли къ матери, 

какъ бы желая се поздравить еъ благополучнымъ разрёшенемъ 

отъ бремени. Я бы желалъ, чтобы тутъ были женщины, такъ 

какъ ничто. не могло быть нраветвепиће и поучительнће этого 

почтенія, оказаннаго животными материнству, дътетву, святости 

семейныхъ чувствъ». м 

Я выше замфтиль, что для опредфленя степени праветвен- 
паго развитія у животныхь приходилось часто отклоняться отъ 
зоологической 1ерархи. Самыя развитыя животныя, какъ напри- 
міръ пчелы и муравьи, которыхъ по справедливости можно на- 
звать жриматами већхъ безпозвопочныхъ, —-въ нраветвенномъ 
отношени значительно стоять выше млекопитающихея и даже 
пизшихъ человфческихь расъ. У этихъь любонытныхь видовъ 
насђкомыхъ, которымъ удалось создать большія общества при 
отсутетвіи семьи, чуветво долга, забота объ общественном благћ 
и самоотреченіе развились до героизма и, повидимому, у веђхъ 
гражданъ республики. «Ичелы работницы защищаютъь съ уди- 
вительнымъ усердіемъ и безкорыетемъ дфтенышей общей матки... 
Оп открываютъ коконъ новорожденнаго и ухаживают за нимъ 
до тђхъ поръ, пока онъ не будетъ въ состояши летать или вы- 
полнять предназначенныхъ ему функцій». 

Леббокъ также обратилъ внимане на нЪжныя заботы, ко- 
торыми старые муравьи окружалотъ молодыхъ, когда тъ выхо- 
дять изъ куколокъ. Муравья, которому Латрейль отрфзаль усики, 
буквально стали лечить его товарищи, изливая на его раны 
капли прозрачной жидкости, которую они выдфляли съ этою 
цфлью изъ своихъ ртовъ. Леббокъ видълъ, какъ одинъ изувћ- 
ченный муравей быль предметом» заботливаго ухода въ теченіе 
пяти мбеяцевъ. 

По мнфнію Гюбера, нравственное развитіе мъняетея, смотря 
по муравейнику. Онъ приводитъ въ примъръ одну общину, за- 
мђчательную по царившей въ ней сощальной гармоніи: «Наећ- 
комыя, составлявшія ве, непрерывно подносили другъ другу 
пищу, ласкали усиками и переносили другъ друга съ мћета на 


мћето». Вогда является необходимость защищать республику, 
пчелы и муравьи проявляють величайший героизмъ. «ИзвЪетно, 
что можно разрћзать муравья пополамь и тбмъ не менфе 06% 
половины ‘его тфла будуть продолжать защищать свой очагъ. 
Голова и туловище еще двигаются и переносятъ личинки въ ихъ 
убЪжище». 

Какъ сильно не была бы развита у этихъ наефкомыхъ с0- 
ціальная нравственность, тъмъ не менће между ними существует" 
индивидуальныя различя. Такъ, напримуь, когда муравейник 
бываетъ завоеванъ и разграблепъ пепріятельской арміей, нћко- 
торые муравьи бросаются на побћдителей, чтобы спасти еще 
пвеколько личинокъ, рискуя при этомъ своей жизнью, въ то 
время, какъ главная масса отетупаетъ. Муравьи такт же, какъ 
люди, повидимому, очень дорожать общественнымь мнфнемъ. 
«Одинъ и тотъ же муравей, говорить Форель, который, будучи 
окруженъ товарищами, способенъ десять разъ пожертвовать своей 
жизнью, можеть проявить крайнюю робость при малЪйшей 
опасности, даже передъ самымъ -слабымъ муравьемъ, если онъ 
одинъ и находится по крайней мЪрЪ въ двадцати метрахъ отъ 
своего гифзда». Подобнаго рода индивидуальныя отклоненія въ 
нравственной сфер наблюдаются также и у пчелъ. Въ этомъ 
случаћ несомнЪфнно есть что-то весьма сходное съ тъмъ, что 
происходить въ умћ человћка. 

Вообще домашняя пчела одинаково какъ умбренна, такъ и 
трудолюбива; никогда работницы не трогаютъ зимнихъ запасовъ, 
закрытыхъ ячеекъ; даже болфе того, изъ ячеекъ, открытыхъ 
для ежелневнаго употребленя, каждая пчела пользуется лишь 
такимъ количествомь пищи, какое необходимо для удовлетворе- 
шя ея насущныхь потребностей. Но попадаются и безнраветвен- 
ныя пчелы, воровки, которыя забираются тайкомъ въ ульи, 
чтобы полакомиться. Наконецъ, впъ своего улья, когда онЪ, на- 
примфруь, намадаютъ на наши кондитерскія, то большинство изъ 
пихъ предается грубому невоздержанію. Можно даже развратить 
пчелу, давая ей смЪфеь меда еъ водкой. Она тогда очень быстро 
предается пьянству и становится лЪнтяйкой и ворбвкой. Но со- 
вершенно такъ же алкоголизмъ развращаетъ и человћка. 

Если бы цфль моя была написать полную историю праветвен- 

е 


ности животныхъ, 70 я долженъ быль бы собраль больше 
фактовъ такого рода, что было бы чрезвычайно легко. По я 
намђренъ заняться человћкомъ и эволющей его нравственности. 
Типичныхь примфровъ, только что мною приведенныхъ, вполн\ 
достаточно для того, чтобы установить, что возвышенныя чув- 
ства, стремлене приносить себя Въ жертву семьЪ, своимъ ближ- 
нимъ, своимъ согражданамь, не составяяютъ привилегіи чело- 
вђка, А между тъмъ никогда не утверждали, что эти нраветвен- 
ные стимулы, столь возвышенные, были вложены въ нервные 
центры животныхъ силой сверхъестественной, божественной. У 
животныхь и у человђка нравственность, несомићнно, имфеть 
одинаковое происхожден!е. Она возникаеть изъ требованій самой 
соціальной жизни послЪ того, какъ мозговыя полушарія или 
нервные узлы достигли достаточной степени совершенства. По- 
вторимъ теперь тЪ общія данныя, которыя мы изложили выше. 

Нервная клЪточка есть аккумулирующій апиарать; она е0- 
храняетъ елъды совершившихея въ ней актовъ, будь это акты 
двигательных возбужденій, ощущенія, впечатлћнія или образо- | 
вая понят. Изъ этой способности къ накоплению вытекаетъ, 
что достаточное повтореніе нервныхъ внутри-клъточныхъ актовъ 
вызываеть образовае самопроизвольныхъ, инетинктивныхъ 
стремленій, которыя могутъ стать наелћдетвенными. 

Такимъ путемъ образовались инстинкты у животныхъ и 
даже цфлый рядъ автоматическихъ актовъ у человћка, необхо- 
димыхъ для поддержанія функцій питанія. Связь этихъ актовъ, 
зарегистрированныхъ въ памяти нервныхъ центровъ, бываетъ 
часто безсознательной, такъ какъ повтореніе достаточное число 
разъ сознательныхъ вначалЪ дЪйетвій всегда стремится пре- 
вратить ихъ въ болфе или менфе безеознательныя. 

Благодаря совершенно подобному механизму, возникли н\- 
которыя спеціальныя способности, привитыя человћкомъ доман- 
пимъ животнымъ. При чемъ эти прюбрфтенныя способности пе- 
редаютея по наслфдетву, какъ и естественныя стремленія, на- 
зываемыя инстинктивными. 

Происхождеше первыхь освфщаетъ, слЪдовательно, происхо- 
ждене вторыхъ. , 

При помощи индуктивнаго метода, можно отнести къ при- 
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родному воспитанию, вызываемому требовапіями борьбы за су- 
ществованіе, акты преданности, героическаго самоотреченія, даже. 
сощальной праветвенпости, неоспоримые и легко наблюдаемые 
у многихъь животныхъ. 

Но человћкъу несомнфнно, есть только первое изъ земныхъ 
животныхъ. Конечно, его’ нравственное развитіе было полиће и 
совершеннЪе; тъмъ не менфе опо должно было по необходимости 
соворшиться аналогичнымь же путемъ. 

етую провЂрить это предположеше, раземотрћвъ, ка- 
кимъ образомъ складываютея и пасаждаютея нраветвенныя по- 
нятія въ человбческомъ мозгу. 


И,—КАКЪ ОБРАЗОВЫВАЕТСЯ ЧЕЛОВЪЧЕСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ, 


Прежде всего обратимъ вниманіе на то, что у н®которыхъ 
людей существують наклонности, часто наслёдетвенныя, столь 
противоположный относительному порядку цивилизованных 
обществъ, что онф считаются патологическими. Но подобные 
бъшеные и порочные инстинкты могли, однако, образоватьея 
только въ ередъ первобытныхъ обществъ, въ тЪ отдаленныя 
эпохи, когда нравственность была еще въ зачаточномъ сосетояніи, 
когда наклонность, заклейменная въ наше время, какъ престу- 
плен, могла не только свободно процвћтать, но даже, иногда, 
ДЪлать личность, одаренную подобною наклонностью, грозной и 
\остойной уважения, 

` Наши исправительные пріюты, наши тюрьмы, наши сума- 
сшедиИе дома заключаютъ въ своихъ стфнахъ изрядное число 
этихъ отпрысковъ предыдущихъ вЪковъ, у которыхъ порочная 
инаелдетвенноеть неоспорима. 
| Врожденныя и непреоборимыя наклонности къ вороветву, 
убійетву, изнасилованію, поджогу и иьянетву далеко не соста- 
| вляють рфдкости въ нашихъ такъ называемыхь культурныхъ 
| обществахь и ихъ насл®дственная передача ви веякаго соми нія. 

Въ Метрэ, говорить намъ Локаеъ, въ 1843 году было три- 
Дать четыре рёбенка, родители которыхъ находились въ тюрьм?. 

Изъ двадцати четырехъ потомковъ по прямой лини одной 
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порочной женщины, четвертая часть {была осуждена, а осталь- 
ныя три четверти состояли изъ пъяницъ, сумасшедших, идіо- 
ТОВЪ И НИЩИХЪ. 

Въ настоящее время всфмъ извћетно, что общества дикарей, 
варваровь и даже цивилизованных народовъ вефхъ племенъ и 
цвфтовъ вначаль практикорали людофдетво. И въ наши дни 
обнаруживается еще то тамъ, то здћеь существоване наклонно- 
стей къ антропофагіи, иногда наслЪдетвенныхъ. 

Подобно већмъ инетинктамъ, глубоко врёзаннымь въ нервные 
центры, эти порочные инстинкты, которые пе могутъ быть тер- 
пимы законодательетвойъ нашихь современныхъ обществъ, пе 
сопровождаются никакими угрызеніями совћети. Закорензлые 
преступники не имфють нравственнаго чувства, говорить Брюсъ 
Томпеонъ, врачь главной тюрьмы въ Шотланди. Изъ пятисотъ 
извфетныхь ему убійцъ лишь только трое испытывали кое какое 
угрызене совћети. 

Послушаемъ другого наблюдателя: 

«По крайней мр девять десятыхъ привычныхъ злодћевъ не 
обнаруживаютъ, обыкновенно, ни желанія, пи намфреня отка- 
заться отъ своего образа жизни. Они любятъ пороки, которымъ 
отдались...—Боже мой! какъ пріятно воровать! если бы у меня 
были милліоны, я вее-таки хотђлъ бы быть воромъ,—слышалъ 
Я отъ одного молодого мошенника». 

Если бы дфло шло о наклонностяхъ, поощряемыхъ, полезных 
обществу, то это удовлетвореніе, эта внутренняя радость поел 
совершеннаго поступка были бы названы «санкщей нраветвен- 
наго начала, свидђтельетвомъ совфсти». Все сводится къ одним 
словамъ, и оцфики мняютея въ зависимости отъ временъ и 
меть! Въ дЪйствительности же психичесюй механизмъ—одинъ 
и тотъ же въ обоихъ случаяхъ. Ообетвенно совћеть, это глу- 
боков чувство, внушающее и награждалощее за поступки по- 
хвальные, полезные, героическе, а также за преданность, 
самоотречене,— является также лишь результатомъ продолжи- 
тельнаго воспитанія предковъ, результатомъ извћетнаго на- 
слъдетвеннаго нравственнато склада. у 

Мало-по-малу, подъ вліяніемъ различныхъ сощальныхь по- 
требностей и соотвћтетвенно данному уровню умственнаго раз- 
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‚ Витія и предусмотрительности, человъческія общества, въ течене 

цђлыхъ ввковъ, предписывали или запрещали нвкоторыя дъй- 
ствія. Какъ увидимъ мы ниже, число подобныхъ запрещенныхъ 
поступковъ было въ началЪ крайне ограниченное, но наказаніе 
за нихъ отличалось строгостью, часто жестокостью, велћдетвіе 
чего въ средь первобытныхь общеетвъ сложилось хотя и не- 
сомнЪфнно ограниченное, но могучее нравственное воспитаніе, 
даже настоящий подборъ. 

Въ началі повинуютея повелћніямъ предводителей, жрецовъ, 
однимъ словомъ, людей влаетныхъ, не велфдетве того, чтобы 
ихъ приказаня одобрялись, а потому что не повиноваться было 
опасно, такъ какъ нарушителямъ угрожала не только человђ- 
ческая месть, но и божеская. 

Но, съ теченіемъ времени, это насильственное принужденіе 
не могло не оставить слфдовъ въ сознаши человЪфка, не создать 
праветвенныхъ, наслфдетвенно нередаваемыхь наклонностей, 
которымъ большинство людей подчинялось добровольно, автома- 
тически и съ удовольстьемь такъ же, какъ оно не могло про- 
тиводЪйствоваль имъ безъ вожалфя или угрызенія совфети. 

Тогда выступило на сцену новое, могучее вліяніе и помогло 
выработећ этическихь началь: то было общественное мнЪше. Мы 
уже видфли, что муравьи чувствительны къ одобренію своихъ 
сотоварищей; человћкъ, существо соціальное, подобно имъ, также 
крайне чутко относится къ порицанію или похвалћ. Поэтому, 
когда разные стимулы, опредёляющіе поступки человћка, при- 
ходили въ столкновене, то инстинкты, признанные нраветвен- 
ными, часто побЪждали даже и тогда, когда не приходилось 
человћку ожидать ни награды, ни наказанія: совфеть уже сло- 
жилась. 

Въ то время было то, что Платонъ называеть «ненисанными 
законами». Вровосмфсительство,—говорить Платонъ,—осужда- 
10сь недисанныемь закономъ; относительно религіозныхъ во- 
просовъ Эмолииды произносили свои приговоры по ненисан- 
пымъ законамъ, хоторыхь никто не обнародоваль и никто 
ме могъ пи отмтънить, ни оспаривать. 

Эта мысль 0 законахь инстинктивныхъ, неписанныхъ, но 
стоящихь выше изданныхъ законовъ, была, очевидно, сильно 
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распространена въ Грецш, такъ какъ она встрфчаетея еще 
въ Антигон Софокла. 

Когда Креонъ дфлаеть Антигонћ упрекъ за то, что она, во- 
преки закопамъ, предала погребено своего брата Полиника, 
Антигона смфло отвфчаеть: «Я не думала, что декреты емерт- 
наго, какъ ты, имфютъ достаточно силы, чтобы быть выше не- 
нисанныхь законовъ, неподлежащаго измфненио еозданія самихъ 
боговъ. Они явились не сегодня и не вчера; они существовали 
ВЪчно и никто не знаеть ихъ происхожденія. Должна ли я была, 
забывъ ихъ изъ страха передъ угрозами одного человћка, рис- 
ковать подвергнуться мести боговъ»? 

Наконецъ, самъ Аристотель, который относился съ такимъ 
большимь уваженіемъ къ писанному закону, что называлъ его 
«безстрастныйгь разумомъ», прибавляетт, однако, немного ниже: 
«Законы, обусловленные нравами и привычками, имфють еще 
большій авторитетъ, чфмь писанные законы». 

Но эти законы, писанные или нЪть, могутъ сложиться 
только подъ вліяніемъ образа жизни, общественнаго строя и 
потребностей, вызываемыхъ этимъ строемъ. 

А потому Дарвинъ сто раз» правъ, когда говорить: «Кели 
бы законы размноженія дая людей были т® же, что и дая 
пчель, то наши самки работницы считали бы евоимъ священ- 
нымъ долгомь убивать своихъ братьевъ, а матери старались 
бы уничтожать своихъ плодовитыхь дочерей... Пчела прюбрЪла 
подобные инстинкты, благодаря тому только, что они выгодны 
для общины». 

Разъ установленные и организованные въ нервныхъ цент- 
рахъ, нравственные инстинкты передаются наслђдетвенно, п0- 
добно животнымъ и функціональнымъ инетинктамъ, но, есте- 
ственно, не съ такою же точностью. Сравнительно съ пос\- 
ними, нравственные инстинкты представляютъ продуктъ боле 
нозднихь процессовъ, а потому ихъ передача происходить не- 
правильно и съ перерывами. Однако, устойчивость въ паслћд- 
ственной передач? нравственныхь инетинктовъ гораздо значи- 
тельнве, чфмь при передач уметвенныхт способностей, отли- 
чающихея наибольшею подвижностью велфдетве того, что оп? 
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„Явились послфдними; относительно ихъ наелфдетвенная передача 
признается только въ пђеколькихъ поколніяхъ. | 

Писанные законы, образованіе, книги, правила и воспита- 
нів служать къ большему еще укрЪиленію наклонноетей, назы- 
ваемыхъ нравственными, а также для оживленія ихъ Въ томтъ 
случаф, когда нервные слфды стремятся исчезнуть. 

Что нравы, а елђдовательно, и правила, регулирующий 
правы, нравственность, являются результатомъ даннаго сощаль- 
паро строя и извфетной степени цивилизаци, есть истина, ко- 
торую вполнф подтверждають исторія и этнограф. Значитель- 
ная часть этого труда будеть посвящена тому, чтобы фактами 
Подкрфиить это основное положеніе; но предварительно я едђћ- 
Чаю нЪеколько общихь замђчаній, 

Чувство стыдливости является наиболће искусственно сло- 
жившимеся чувствомъ. Оно невћдомо всему царству животныхь 
и веђмъ первобытнымь человђческимъ обществамъ. Полинезійцы 
никогда и во снЪ его не видали и даже сами японцы мало 
задумываются надъ этимъ чувствомъ. Тъмъ не мепђе, это чув- 
ство, хотя, очевидно, пріобрътенное, имћетъ у многихъ евро- 
пейскихъ женщинъ силу и самопроизвольноеть инстинкта. 

огда Еврипидъ говорить намъ, что, «даже умирая, зарћзан- 

ная Поликсена очень заботилась о томъ, чтобы упасть при- 
Лично и не показать того, что принято скрывать отъ взоровъ 
мужчинъ», то онъ ничего не преувеличиваетъ, а между тъмъ 
молодая японская дђвушка, столь же интеллигентная, какъ и 
Поликсена, но принадлежащая къ другой раећ, купается голая, 
0езъ веякаго ствененія, среди мужчинъ, которые, въ свою оче- 
редь, нисколько этимъ не смущаются *). 

ДЪйствительно, въ человћческихъ обществахъ, благодаря 
воспитанию и надлежащей тренировкћъ, могутъ, при условіи, 
если этому подвергся достаточный рядъ поколћній, возникать, 
почти неизбьжно, тЪ или другія добродфтели, тв или другіе 
пороки, тв или другія наклонности. Въ героическій період 
————————————————— 

*) Въ н$5которыхъ сћверныхъ ућвдахъ вологодской губернін 
я лично видћлъ въ 1899, г., какъ мужчины и женщины или дђ- 
вушки мылись, тоже бөзъ всякаго смущонія, вмћетћ въ бан}. 

Переводчик. 
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развитія общества, когда ереди мелкихъ этническихъ групп 
_ идеть постоянно вооруженная борьба, выше веего цЪнятея, 
болфе всего требуются и вознаграждаютея это-—воинетвенныя 
наклонности, и онъ никогда не перестають процвВтать, что 
виолнф удостовфрено истомей Спарты, Рима, а также исеторіей 
вефхъ дикихь или варварскихъ народовъ. Храбро идти на 
смерть за отечество становится тогда обыденнымь поступком”, 
самой заурядной добродЪтелью. Этотъ нравственный отпечаток 
такъ прочно врфзалея въ течеше продолжительныхь доистори- 
ческихь или исторических періодовъ, что даже въ настоящее 
время въ нашихъ промышленныхь и меркантильныхъ обще- 
ствахъ, гд пріобрвтеніе денегъ рег [аз её пеѓаѕ (већми прав- 
дами и неправдами) едћлалоеь выешей цђлью, древній воин- 
ственный инетинкть пробуждается еще во время войны, а въ 
мирное время онъ толкаетъ на глупыя дуэли, эти «суды Божьи», 
которымъ покорно подчиняются сами атеисты. 

Все тоть же самый старый инетинктъ воекресаеть и у ©0- 
временныхъ угнетенныхь націй и оживляетъ у нервно раз- 
слаблениыхь потомковъ нравственную свЪжесть предковъ. Бу- 
деть ли это веегда такъ? Очевидно, нътъ. Для сохраненія прі- 
обрётенныхъ качествъ необходимо продолжеше соотвфтетвен- 
наго воспитанія, соотвфтетвенной тренировки. Конечно, въ на- 
ших современныхъ обществахъ масса людей принуждена под- 
вергать себя тысячЪ стћененій, дфлать безирестанныя усилия, 
даже нерфдко идти, въ нЪкоторыхъь професфяхъ, на ветрфчу 
опасности и смерти. Что подобная тренировка, вызываемая 
борьбой за существованіе, несомнфино должна развить волю и 
выносливость, но эти драгоцфнныя качества она развиваеть 
въ эгоистическомь направлеши и вызывая въ сознаніи лице, 
подвергаемыхь такимъ тяжелымъ иепытаніямъ, вполн® закон- 
ный протестъ. ели не произойдеть полнаго сощальнаго пере- 
ворота, то можно предсказать, что общества, цивилизовантыя 
по европейскому образцу, погибнуть самой безелавной смертью, — 
они умрутъ изъ-за страсти къ деньгамь. Но я еще вернусь 
къ этому вопросу. 

Повторяя знаменитое положеніе Кетле, Маудели вполић 
вірно еказалъ: «Несомн®нно, однако, что душевнобольные и 
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‚ Преступники суть такіе же фабрикаты, какъ паровыя машины 


и прессы для ситцевъ». Это безепорно такъ, но при томъ 
Только условіи, чтобы принято было въ разечетъ упорное влія- 
не наслфдетвенности, которая или препятетвуетъ или благо- 
пріятетвуетъ воздфйствио сощальной среды, въ конц? концовъ 
дЪйетвительно всемогущей. Отъ ея воздћйетвія зависить, въ 
сущности, мораль и пріобртенная или наелфдетвенная нрав- 
твенность. 

«Люди, какъ справедливо говорить Гольбахъ, обыкновенно 
не испытываютъ ни стыда, ни угрызеній совћети, ни раскаянія 
при совершении поступковъ, освященныхъ примфромъ другихъ, 
терпимыхъ или дозволяемыхъ закономъ, практикуемыхъ боль- 
шинетвомъ». Такъ, у дикарей элементарная праветвенность, 
какова бы она ни была, обязательна только по отношению къ 
соплеменникамъ. Съ иностранцемъ дозволено всякое насиліе. 
Татинское слово #05 означаетъ одновременно и врага, и ино- 
странца, 

Зато сощальныя добродътели обыкновенно бывають болће 
распроетранены и сильны въ мелкихъ этническихь группахъ, 
образующихь какъ бы большія семьи, вооруженныя на борьбу 
еъ сосфдними группами. Въ нашихъ же громадныхъ современ- 
ныхь обществахъ, въ которыхъ, въ обычное время, не прихо- 
дитея бояться за свою жизнь или свой кошелекъ, индивидуа- 
Пизмъ все боле и болће вырождается въ эгоизмъ, жестоко даю- 
ЩИ себя знать во время политическихь и сощальныхъ кризи- 
008ъ, когда даже честные люди, въ частной жизни хороше 
Отцы и мужья, оправдываютъ, а иногда и совершаютъ самые 
жестокіе поступки съ чистой совћетью. 

Воспитаніе, весь складъ жизни создають нраветвениоеть, 
Эта истина подтверждается массой фактовъ: въ Иепаніи, въ 
Валис, въ гористой Шотландіи дътоубійство почти неизвфетно, 
потому что въ этихъ краяхъ общественное мнъніе очень сни- 
сходительно относится къ женской слабости. 

Весьма продолжительная нравственная культировка, подкрђ- 
пляемая системой строгихъ наказан, въ конц? концовъ поту- 
шила у большинства людей наклонность къ үбійетву, столь 
распространенную и могучую, какъ мы увидимъ, въ первобыт- 
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ныхь обществах; но гдв—такой благовоспитанный челове, 
который посмћлъ бы отказаться отъ дуэли? 

Һопечно, въ современныхъ обществахъ страсть къ наживћ 
очень сильна. Все побуждаетъ къ ней. Это— главная праветвен- 
ная или безнраветвенная пружина. Тфмъ не менфе, отвращеніе 
къ вороветву проповфдывалось такъ долго и столькимъ поко- 
лнілмъ, кража наказывалась такъ строго закономъ, что теперь 
ветрвчаютея б®дняки, которые, безъ всякаго принужденія, воз- 
вращаютъ найденные ими очень цфниные предметы людям», 


гораздо болфе состоятельнымъ, чВмъ они сами, причемъ иногда | 
даже отказываются отъ предлагаемой награды; имъ довольно | 


одного внутренняго сознанія безкорыстно совершеннаго ими 
поступка. И это—довольно обыденное явлеше; героизм, есте- 
и презираеть награды; онъ почернаеть ихъ въ самомъ 
себ%. 

Существенно человћкъ не отличается отъ высшихъ живот- 
ныхъ; ихъ анатомическое строене и физюлогическая жизнь 
тождественны, но нервные центры сознательной жизни могутъ 
достигать у человћка боле высокой степени развитія. У него 
такъ же, какъ у животнаго, нервная клточка организована 
для того, чтобы получать впечатлвшя и сохранять болфе или 
менфе продолжительное время слды отъ нихъ, результатомъ 
этого является способность къ дрессировк®, къ образованію 
наслъдетвенныхъ наклонностей, которыя, разъ хорошо укоре- 
нившись, управляютъ поведенівмъ индивида среди жизненпыхъ 
столкновеній и приключеній. Ми предетоитъ теперь изложить, 
какимъ образомъ человфчество, повинуясь этимъ неизбужнымь 
законамь, регулировало свою нравственность, начиная отъ перво- 
бытныхъ временъ и до нашихъ дней. 


ых Е. 
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скал фаза.— Варварская фаза.-- Меркантильная фаза. 
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П. .Людољдетво. – Людофдство и нравственность. — Человћкъ въ 
роли дичи. – Эволюція каннибализма, -Лоюдоћдство въ Австраліп, 
въ Вити, въ Новой Каледоніи, на Огненяой ЗемлЪ, у красноко- 
жих'ъ. ~ Людоћдетво въ Цолинези.—Эволющя людоЪдетва въ по- 
линозійскомъ архипелагћ.–- Какъ и почему людофдетво ослабло 
тамъ, — Ги-2и-2у. ~ Душа пребываеть въ лћвомъ глазу.— Женщина 
и наслфдотвенное влілніс способствовали уничтожению полине- 
зійскаго каннибализма. — Нравственность можеть возникнуть 
изъ отрицающаго ее элемента, 


ФАЗЫ НРАВСТВЕННОЙ ЭВОЛЮЦИИ. 


Я укажу въ крупныхъ чертахъ фазы нравственной эволю- 
цій и обозначу каждую изъ нихъ эпитетомъ, р№зче всего вы- 
ражающимь ея общій характеръ. 

Въ предыдущей главћ я говориль о нравственности у жи- 
вотиыхъ. Для перехода отъ этой нравственности къ нраветвен- 
пости первобытныхь человфческихь груниъ, не требуется д®- 
лать большого усиля. Въ данномь случаћ невольно веноми- 
настся поговорка; Мама тот Гас за из. (Природа не дв- 
Ласть скачковъ). 

Первобытная нравственность человћъческаго рода была, лри- 
близитезьно, такова же, какъ нравственность чимпанзе. Она 
даже отличалась несравненно болће животнымъ характером», 


_ такъ какъ ни чимпанзе, ни гориллы не пожирають другъ друга, 
тогда какъ людовдетво есть первородный гръхъ већхъ человђ- 
ческихь расъ. Оно исчезаеть очень медленно, послі цълаго ряда 


послфдовательныхь емягчепій и можеть считаться характернымь 
признакомъ первой фазы этики-—емвотной фазы. 
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Во время второй фазы, связанной естественно съ первой 
цфлымьъ рядомъ мало замфтныхъ переходовъ, каннибализмъ не 
составляеть уже основного тона цивилизаци. Тъмъ не менЪе, 
онъ еще нерфдко сохраняется, но въ такомъ случа проявляется 
при болће или менбе исключительныхь условяхъ и ограничи- 
вается нћкоторыми особенными обстоятельствами: онъ является 
тогда лишь пережиткомъ прежняго міровоззрнія и обнаружи- 
вается у человђка въ припадкћ ярости, мести, или въ области 
религіозной или юридической; но антропофамя перестаеть уже 
быть простымъ, повседневным» явленіемъ. Эту вторую стадіто 
характеризуеть учрежденіе рабетва, нЪеколько смягчающаго 
чието животную жестокость предыдущей стадш. Вмћето того, 
чтобы немедленно распластать побЪжденнаго, его превралкають 
въ домашнее животное. Впрочемъ, жизнь человћческая все еще 
очень мало цънитея, кромф того, обычай признаетъ за предво 
дителемъ, хозяиномъ, мужчиной, отцомъ почти неограниченное 
право собственности на подданнаго, раба, жену, дътей. Я назову 
эту вторую стадію этики—нраветвенностью дикарекой. 

Въ третьей фаз развивается уже нравственное чувство; 
нравы, сдфлавииеся болће человћчными, кодифицируютея въ 
законы, передаваемые по преданйо или писанные. Предшествую- 
щая дикость тогда несколько обуздываетея. 

Кража, прелюбодћяніе, убійство разематриваются, какъ 
общественныя преступленя и строго наказываются. Т®мь пе 
менђће, общество покоитея еще на рабетвћ; нравственность его— 
не прежняя дикарекая, а уже—варварская; но это варварство 
медленно ослабЪваеть вплоть до елђдующей фазы. 

Въ теченіе этой послВдней стадіи, въ которой мы еще на- 
ходимея, общество воображаетъ себя цивилизованнымъ. Варвар- 
ство предыдущей эпохи, дЪйствительно, смягчилось, но оно да- 
леко еще, однако, ие исчезло; оно ослабћло и приняло различ- 
ныя замаскированныя формы. Его болће или менфе стыдятея, 
но оно, тфмь не мене, продолжаетъ еще существовать въ глу- 
бин? большинства сердецъ. Отсюда возникають вопіотщія про- 
тиворвчія между провозгламаемой, восхваляемой, нронов®дуе- 
мой нравственностью и той реальной, которая дбйствительно 
руководить поведешемь въ жизни 


ала? БААЗ. 


Рабетво и крЪпостничество были уничтожены, но рашит 
это замаскированное кр®иостничество, ихъ замћняетъ. Нрав- 
Ктвенность и законъ строго осуждають убійетво, а обществен- 
/ное мнЪне прославляеть убійетво во время войны и возбу- 
‹ ждаетъ на него. Показная нравственность проповфдуеть моно- 
гамію, предписываемую закономъ, но, въ то же время, открыто 
распространяется проституція, ни кого не удивляя, кром не- 
многихъ съ особенно чуткой совфстью, а прелюбодфяню стало 
самымъ ничтожнымъ грикомъ. На словахъ часто слышится 
похвала безкорыстію, а между тїмъ съ какимъ подобострастіемъ 


преклоняются передъ богатетвомъ, съ какимъ восхищешемъ . 


относятся къ нему? Въ сущности, что пользуется особеннымъ 
почетомъ, что составляеть предметь наибольшаго желаня, 
зависти и цфли, это — собственность, деньги. Нравственность 
этого времени-—-мерканильна. 

Эти четыре степени этики слфдують одна за другой и 
естественно вытекаютъ одна изъ другой; равы и этничеекія 
группы, наилучше одаренныя, прошли черезъ каждую изъ нихъ. 
Другія же останавливались въ своемь развитіи на одной изъ 
этихъ фазъ, о чемъ свидфтельствуетъ исторія и этнографія, къ 
которымъ мы и обратимея для выяененія даннаго вопроса. 

то такое дфлеше нраветвенной эволющи на фазы еоотвћт- 
ствуеть, въ общихъ чертахъ, дЪйствительноети, это я берусь 
доказать, исключительно опираясь на наблюдеше. Можеть быть 
мн поставять въ упрекъ то, что я для характеристики поль- 
зуюсь нраветвенными явленіями низшаго порядка. По дћло въ 
томъ, что во већ времена и повсюду нраветвенное благородство 
оыло славнымъ достояніемъ болфе или менфе ничтожнаго мень- 
шинетва. Какъ бы низко ни стояли какая нибудь раса или 
какой нибудь народъ, изъ среды ихъ всегда могуть выйти и 
ДЪйствительно выходятъ нёсколько иеключительныхъ индиви- 
дуальностей, въ нраветвенномъь отношении сильно возвышаю- 
щихся надъ толпой, изъ которой они вышли. Подобнаго рода 
аномалій бывають и у животныхъ; какъ же было имъ не по- 
явиться въ человћчествћ, даже и первобытномъ? Въ томъ и дру- 


гомъ случаћ дЪло идетъ о предвозвћетникахъ, слишкомь скоро’ 


подчинившихся медленной и скрытной работь эволюци, дви- 
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гающей массу къ лучшему будущему. Эти стремлешя, въ одно 
и то же время благородный и поваторекія, должны быть отмђ- 
чены; это-— протесты будущаго противъ настоящаго, по ихъ 
нельзя считать господствующими, служащими для отлия одной 
отъ другой различныхь стадий этики. Для этой цфли абсолютно 
необходимо выбирать факты ярые и обыденные, даютціе общій 
тонъ нравамъ. Лодофдство, напримъръ, представляеть одну изъ 
такихь тиническихь чертъ. Въ своей первоначальной формь 
оно указываеть на такую нравственную фазу, когда оди 


испыывалотъ по отношению къ своимъ ближнимь чувства, хищна- = 


го звЪря, когда человћкъ для человЪка, является настоящей дичью. 
Одинаково и на другомъ концЪ этической лћетницы, по к0- 
торой человЪчество до сихъ поръ поднимается, исключительная 


страсть къ деньгамь абсолютно несовмЪстима съ какимъ бы то | 


ни было возвышеннымь нравственным стремлентемъ. Унизи- 


тельная сама по себђ, страсть эта придаетъ нравамъ, вообще, | 


характеръ низости. Народъ и раса, для которыхъ она служить 
главиымь двигателемъ, регулирующимъ обычный ходъ жизни, 
несомнфнно находятся на пути къ разложенію. Они погибнутъ, 
сели только еобытія или уеилія меньшинства не измфнять куреа 
нравовъ. 

А теперь я могу приступить къ изучению первобытной 
нравственности или  в5рнфе—наклонностей и привычекъ перво- 
бытныхЪъ расъ, такъ какъ тогда почти еще ие существовало 
формулированной нравственности. Въ этомь момент своего 
развития человфкъ еще очень мало освободился отъ сгоей жи- 
вотной природы: то, что онъ позволяеть себ, бываеть часто 
ужасно, а т0, что онъ запрещаетъ, иногда совершенно без- 
емыеленно; но господствующей чертой его морали являетея тлу- 
бокое презрёне къ жизни человфческой, что обнаруживается въ 
каннибализм и убійствахъ веевозможнаго рода. 


Первая стадія этики. 
].-—ЖИВОТНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. 


Прежде, чбмь идти дальше, я попрошу моихъ читателей, 
сели возможно, освободиться отъ веякаго предразеудка относи- 
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- тельно прирожденнаго благородства человфческаго рода. Еще 
разъ повторяю, что человћкъ пе есть Си Феи юшЬ6, апі зе 
зоцутейь 468 слеих 1); это —млеконитающееся, усовершенетво- 
ванное неодинаково, смотря по времени, странћ и раев. 

По части нравственности нфтъ ничего врожденнаго у’чело- 
ка, кромЪ наклонностей, медленно пріобрвтенныхъ при по- 
мощи воспитанія и извћетнаго образа жизни. Между тъмъ, при 
самомъ возникновенш человфческихь обществъ, никакого воени 
таня, т. е, воспитанія человеческаго не дается, а потому че- 
ловћкъ неизбЪжно чуветвуетъ, думаеть и дЪйствуотъ, какъ ио- 
добныя ему млекопитающіяся. Мы уже приводили примфры бла- 
городныхь и даже героическихъ поступковъ, совершаемыхь 
животными, но већ эти поступки являются исключенями: обыч- 
ный образъ жизни животныхъ отличается животностью. То же 
амое мы видимь и у человЪка. 

«Человћкъ для человћка волкъ», лото Лотина 1ириз, ека- 
заль одинъ филосовъ мизантропъ. Съ н$которыми ограни- 
ченіями, формула эта, дЪйетвительно, примфнима къ первобыт- 
ным людямъ. За исключешемь кратковременнаго сожительства 
самца и самки, между волками не существуеть никакой обще- 
ственной солидарности; они могут соединяться иногда Для 
совмфетной охоты, но подъ вліяніемъ голода пожирають, безъ 
малъйшаго колебанія, раненаго товарища. Для нихъ самое 
главное дћло въ жизни, это —удовлетвореніе голода и половыхъ 
потребностей. 

Первобытные люди, взятые въ масс, также не имћотъ 
другихъ стимуловъ. Каждый изъ нихъ очень мало заботится о 
своихъ товарищахъ и нерфдко пофдаетъ безъ малъйшаго угры- 
зешя совфети свою жену и своихъ дфтей. У этихъ сущеетвъ, 
не тронутыхь еще культурой, умственное развитіе стоитъ не 
выше того, чтобы совершать только дфйствя рефлективно с0- 
знательныя, Безъ колебанія, не обращая внимашя на интересы 
другихъ, они слВио подчиняются своимь эгоистическимь и гру- 
бымъ желашямъ. 

Таковъ первобытный человЪкь въ его натуральномъ виді, 
— 

*) Упавшій съ неба богъ, который вспоминаотъ о небесах. 
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въ какомъ онъ вышелъ изъ великой лабораторіи природы. Мы 
прослђдимъ за всфми его послёдующими превращенями; мы 
увидимъ, что изъ него сдфлала соціальная культура, болће или 
менфе разумно понимаемая, Пока же намъ предстоить изучить 
первобытнаго человфка въ самомъ началв цивилизации, и мы 
принуждены сказать, что это «подое Боже» чрезвычайно 
отличается отъ того условнаго человђка, описаннаго нашими 
метафизиками. Нфкоторыя крупныя черты животной нраветвен- 
пости характеризують его въ то время; мы раземотримъ ихъ 
послћдоватольно. 


П.— Людоъдство. 


Въ одной изъ любопытныхъ главъ своего сочинешя «Ожьиы» 
Монтэнь, этоть воплощенный здравый емыслъ, пишет слфдую- 
щее: «Я думаю, что больше варварства · сеть человћка живымъ, 
ЧВмъ сеть его мертваго; предавать мученіямъ и геенћ тло, пол- 
пое :чувства, разрывая его на части, жарить его на медленном 
ога, травить его собаками и свиньями (а это мы не только 
читали, но видфли и сохранили хорошо въ памяти, и дЪло иро- 
исходило не между старинными врагами, а между соседями 
согражданами, и, что хуже всего, —подъ предлогомь благочестія 
и набожноети), вее это гораздо хуже, чфмъ зажарить и еъћеть 
мертваго человћка. «Оъ точки зрЪнія чисто утилитарной, Монтэнь, 
повидимому, правъ. Очевидно, настоящее злодћяніе заключается 
въ самомь факт убйства человћка, и если это убійство совер- 
шается, какъ это бываеть во время гражданскихъ и религіоз- 
ныхъ войнъ, еъ одобренія извращеннаго нравственнаго чувства, 
то преступленіе является еще болће плачевным. Тфмъ не менће, 
каннибализмь, въ нравственномъь отношеніи, представляет 
обстоятельство, отягчающее преступность убійетва. Здфеь пре- 
зрЪніе къ ближнему доходить до послвднихъ предфловъ; чело- 
вЪкъ сравнивается виолнф съ дичью или домашнимъ жи- 
ВОТНЫМ». 

Вея этнографія, впрочемъ, евидћтельствуетъ о существова- 
ши подобной ассимиляціи. Только оди человђческія расы, остав- 
шіяея на послдней степени дикости, практикують каннибализм 
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-въ его первоначальной, чието животной форм. По мърӯ того 


какъ ү человђка развивается нравственное чувство и раеши- 
ряется умственный кругозоръ, онъ, вее болће и боле, стыдится 
каннибализма. Онъ ограничиваетъ его примфнен!е, маскируеть 
его и даже низводитъ его до простого символизма. Въ такомъ 
замаскированномь состояни антропофагія, какъ остатокъ бы- 
лого міросозерцанія, продолжаетъ существовать еще очень долго, 
вплоть до самыхъ послвднихъ фазъ нравственности. 

Только въ своемъ первоначальномъ видћ, когда она практи- 
куется открыто, запросто, она представляетъ характерную черту 
животной правственности. Эта эволющя каннибализма очень 
любопытна. Я напомню вкратц ея этапные пункты. 

Въ самомъ начал человћкъ для человфка является такимъ 
же животнымъ, какъ и всякое другое. Пофдаютъ не только 
врага, т. е. соперника, живущаго за тбмъ или другимъ ручьемъ, 
за той или другой горой, но даже часто, въ случаћ надобности, 
женщинъ, ДЪтей, стариковъ изъ своей собственной орды. По- 
томь каннибализмъ ограничивается, за пеключеніемъ голодо- 
вокъ, побдащшемьъ врага. Далфе слфдуеть одно ограничене за 
другимъ; такъ какъ, еъ одной стороны, совфеть становится 
болфе шепетильной, а, съ другой стороны, еъ прогрессомъ ци- 
вилизаци нужда въ ередетвахь для пропитанія становится 
менће сильной. Обыкновенно тутъ еще вмшиваетея и религія; 
она регулируеть, освящаеть антропофагію. Мало-по-малу, она, 
наконецъ, ограничиваеть ее р®дкими исключительными елу- 
чаями и даже низводитъ до степени религіознаго обряда, дђ- 
лаетъ ее простымъ символомъ. Въ этой послъдней форм кан- 
нибализмь можеть сохраняться даже въ самыхъ передовых» 
цивилизаціяхъ. Въ 1871 г. на антропологическомъ конгресећ 
въ Водоньв №. Фогть привелъ въ негодоване пђкоторыхъ изъ 
своихъ слушателей тЬмъ, что нашелъ и указаль въ католиче- 
ской объднЪ посльдн елћдъ символической антропофаги пред- 
ковъ; а между тьмь Фогтъ быль правъ. 

Религ!озная антропофагія не представляетьъ, впрочемъ, един- 
твонной емягченной и производной формы первобытной антро- 
пофагш. Съ нею конкурируетъ еще юридическій каннибализмъ, 
который также можетъ существовать при довольно развитомь 
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состояніи цивилизаціи. Намъ придется говорить о юридической 
антропофагіи у Батаковъ съ острова Суматры, которые еще 
совеђмъ недавно приговаривали къ еъвденію прелюбодфевъ, ноч- 
НЫХЪ в0ровъ ит. П. 

Но теперь намъ необходимо заняться, преимущественно, 
низшими формами каннибализма. Самую низшую изъ вевхъ 
формъ предетавляеть животный каннибализмъ, единетвеннымь 
стимуломъ для котораго служить просто желаніе, потребноеть 
поћеть мяса. Каннибализмъ изъ желашя полакомитьея-—довольно 
близокъ къ нему, а каннибализмь изъ мести или военной 
ярости служитъ часто его лицемёрнымъ прикрытіемъ. 

Установивъ эти предварительныя положенія, мы можемъ 
теперь перейти къ изложению фактовъ. 

Въ Аветраліи, говоритъ Ольдфильдъ, имћютъ особое пристрастіе 
къ человћческому мясу. #ќенекое мясо особенно цфнитея, поэтому 
женщины р®дко достигають старости. Въ глазахъ мужчинъ 
онъ —-выочный скотъ, домашнія животныя, которыхъ можно не 
только бить, калфчить или по произволу убивать, но также и 
съвдать безъ смущеня. Во время голода или недостатка съвет 
ныхъ припасовъ, говоритъ отецъ Сальвадо, ихъ убивають безъ 
колебанія. 

Ольдфильдъ идеть еще дальше: ихъ отправляють къ пра- 
отцамъ, говоритъ онъ, безь мальйшаго стфенешя, прежде чёмъ 
онф үспботь состаритея и похудфть, изъ страха потерять 
столько хорошей пищи... Короче сказать, имъ придается такое 
ничтожное значене и до и послћ ихъ смерти, что позволительно 
спросить, не ставить ли человЪкъ свою собаку, пока она жива, 
совершенно на одну доску съ женой, и о которой изъ нихъ, 
о женЪ или о своей собакћ, онъ вспоминаеть чаще и еъ боль- 
шей нфжностью, посл того какъ съЪть ихъ обфихъ». 

Вунингамь также сообщаеть, что нашелъ, какъ съфдобный 
запасъ, въ мьшочев у одного изъ сопровождавших его аветра- 
лійцевъ женскую грудь. Тоть же путешественникъ сдфлалъ 
общее наблюденіе, вполн® подтверждающее, что звћрекій обы- 
чай каннибализма является показателемь самаго низкаго 
уметвеннаго развитія. По его мнфийо, антропофагія сущеетвуеть 
особенно въ Аветраліи, ереди анархическихъ, неорганизован- 
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ныхъ племенъ, гдЪ царить безконтрольно индивидуальная сила, 
т. е. у племенъ, наименве интеллигентныхъ. 

Если аветралійская женщина часто пожирается велфдетв!е 
самого сравнительнаго ея слабосимя, то, подавно, та же участь 
постигаеть ребенка, который еще елабће. 

Пожираніе дфтей, говорить еще Ольдфильдъ, представляет”, 
во время голода, обычное явленіе въ Австраліи. Въ этомъ слу- 
чаф, прибавляетъ . опъ, «мать не должна выражать слишком 
громко свою печаль подъ страхомъ быть поколоченной. Ей 
разрьшается изпускать только глух стоны. Но какъ бы ни 
было велико горе матери, оно утихаетъ, когда и ей дають ея 
законную долю, голову ребенка, которую она принимается Феть, 
продолжая все-таки рыдать». На первый взглядъ этотъ разеказъ 
Ольдфильда можеть показаться неправдоподобнымъ: (нъ ста- 
новитея менће удивительнымь, если познакомиться съ пеихоло- 
гей Аветралійца, представляющаго очень любопытный типъ, еъ 
точки зрёшя проиехожденія и образованія нравственнаго чув- 
ства. Аветраліецъ епособенъ, какъ мы увидимъ ниже, долго 
сохранять въ евоемъ мозгу впечатлћнія, не подвергая ихъ, по- 
добио нашимъ домашнимъ животнымъ, критической оцёнкћ, и 
которымъ онъ подчиняется такъ же автоматически. 

Во велкомъ случаћ, Австрамець, несомифнно, Ветъ очень 
охотно своихъ дтей. Стюрть подтверждаеть въ этомъ отно- 
шеніи слова Ольдфильда. Онъ, дЪйствительно, разсказываеть, 
какъ одинъ Аветраліецъ разбилъ о камень голову своего боль- 
ного ребенка, затђмъ еъфль его, приказавъ сперва зажарить, 

Подобные же нравы, еще боле ужасающіе по своему зв®р- 
ству, господствовали или все еще продолжать господствовать 
на островахь меланезійекаго архипелага. Въ Вити убетво и 
каннибализмъ были не только самыми обыкновенными поступ- 
ками, но даже считались вполић почетными. ЗдЂеь тотъ поль- 
зовалея большимъ уваженіемъ, кто чаще обагрялъ свои руки 
въ крови и наФдалея человћческаго мяса. Предводитель племени 
Раки-Раки, великій Ра-Ундръ-Ундръ, гордился т0мъ, что съћлъ 
девятьсоть человфюъ совершенно одинъ, не позволив никому 
принять участ. 

Одинъ Витець, по имени Лоти, впослдетвш, кажется, етав- 
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шій ревностнымь хриетіаниномъ, велђлъ зажарить свою жену 
на огни, который приказал приготовить и зажечь ей самой; 
затђмъ онъ раздфлиль ее на части и съфлъ; вее это онъ продћ- 
лалъ безъ ненависти или гн%®ва, исключительно только ради 
того, чтобы пріобрћети извфетноеть и выдвинуться изъ толпы. 
Любовь къ славћ, такъ обычно и такъ напыщенно восхваляеуая 
въ Европ панегиристами героевъ, очень развита, по словамь 
Причарда, у Витійцевъ; но тамъ славой пользуются выдающиеся 
убійды и каннибалы. Нигдћ въ другомъ мет, какъ въ Вити, 
уклоненіеоть того, что мы называемь «нравственным чуветвомъ», 
или вћрнће такое полное отсутетве веякихъ нравственныхъ идей, 
врожденныхь и необходимыхъ, по миђнію наших метафизи- 
ковъ, не является столь поразительным». 

При этомъ необходимо еще замфтить, что въ данномь слу- 
чав мы говоримъ вовсе не о какой нибудь особенно глупой и 
лвнивой расћ. Витійцы не уступали въ уметвенномъ отношеши 
Полинезійцамъ, еъ которыми они къ тому же часто скрещива- 
лись. А между тъмъ ереди нихъ человћкъ, не убившій и не 
эъђвшій ни одного врага, возбуждаль къ себъ крайнее лрезрћ- 
не. Имъ угрожало даже унизительное наказаніе; ихъ осуждали 
и заставляли ударять по грязя позорной палицей, которой они не 
сумфли воспользоваться. Но это еще не все. За человфческимь 
правосудівмъ наступало божеское. По мнънію Витійдевъ, въ бу- 
дущей жизни ревнивые боги, болыше любители крови, ожидали 
тђни емертныхъ и строго спрашивали ихъ, сколько они убили 
и съђли людей во время своего земного странетвованія. 

Итакъ, въ Вити каннибализмъ, какъ и въ Новой Зеланд, 
гдв мы будемъ его сейчасъ изучать и гдъ Меланезійцы, пови- 
димому, предшествовали Полинезійцамъ, онъ отличался чисто 
животнымъ характеромъ. Побђдители туть же, на самомъ полћ 
битвы, подобно дикимъ звфрямъ, разрывали на части и пожи- 
рали раненыхъ или плФнныхь враговъ. 

Түхъ же изъ нобфжденныхъ, которые не были съђдены не- 
медленно, сохраняли просто на просто про запаеъ для будущихъ 
пиров. Для этого откармливали, а затть убивали и съфдали 
по мбрф надобности. Въ Вити человфческое мясо очень высоко 
цёнилось. НЪкоторыв гастрономы нарочно давали ему проту- 
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хать. На мЪетномъ язык% оно носило названіе мяса «длинной 
свиньи», и существовало правило, по которому блюдо изъ чело- 
вЪческаго мяса должно было обязательно фигурировать на вевхъ 
торжественныхъ пирахъ. Это мясо считалось идеальнымъ про- 
дуктомъ, такъ что, желая похвалить какое нибудь блюдо, го- 
ворили: «оно нфжно, какъ мясо мертваго человћка». 
Аналогичные же нравы существуютъ и въ Новой Каледоніи, 
хотя немного менфе утонченные, такъ какъ раса менће интел- 
лигентна. еланіе поћеть человђческаго мяса составляло самый 
обычный поводъ для возникновенія войнъ между племенами. 
«Уже давно, говорили иногда предводители, мы не Фли мяса, 
пойдемъ за нимъ». Иногда, говорить Рока, передъ выступле- 
піемъ въ походъ, ифли нфчто вродф людофдекой пени, слЪдую- 
щій діалогъ между предводителями и воинами: «Нападемь мы 
на враговъ?—Да.—Сильны ли они?— НЪтъ.—Храбры ли они?— 
Н\гь.—Убьемъ мы ихъ?—Да.— Съфдимь мы ихъ?---Да». Бой 
прекращался, какъ только было убито нЪеколько человћкъ. 
?аздћленіе труповъ на части сопровождалось радостной и торже- 
ственной церемоніей. Передъ этимь устраивалась пляска, во 
время которой одинъ изъ участниковъ держалъ въ одной рукћ 
пику, а въ другой особый инструменть, служащій для разрћзы- 
ванія труповъ. Предводители брали себЪ, посл побфды, львиную 
долю и даже оставляли себъ еще нЪкоторые куски, предназна- 
ченные будто бы для подарковъ сомнительнымъ союзникам. 
‚ Въ Новой Каледоніи цариль пе одинъ только военный кан- 
‘нибализмъ. Тамъ существоваль также и каннибализмъ домаш- 
ній. Одинъ предусмотрительный предводитель, напримръ, 
умерщлялъ время отъ времени одного изъ своихъ подданных 
и солилъ его, чтобы имЪть ежедневно мясное блюдо. Другой 
предводитель, пріобръвшій легендарную извћетность, великій 
Буаратъ, часто вмћетћ со своимъ семействомъ лакомилея мясомъ 
одного изъ своихъ подданныхъ низшаго класса. Ново-каледон- 
ское общественное мифніе нисколько не осуждало такого цар- 
ственнаго образа дъйствій; Буарать даже оставилъ по 60% 
громкую славу: «Великій предводитель, Буарать! Славный вла- 
стелинъ, Буаратъ!» говорили о немъ съ восторгомь еще не 
съвденные подданные. Даже сама родительская любовь умолкала 


ж 


а 


передъ такой славой. Одинъ отець, ново-каледоніецъ, спокойно 
разсказываль, что его ребенокъ быль съфденъь государемь, ко- 
торый, говориль онъ, быль великимъ предводителемъ. 

Итакъ, на островахъ Фиджи и въ Новой Каледоніи, иностра- 
нець, человђкъ изъ другого племени, ечиталея звЪремъ, за 
которымъ можно было охотиться, а женщины, дЪти и низиие 
классы часто замфняли убойный скотъ. На Огненной Землћ жен- 
щина такъ же, какъ и въ Аветралій и во многихъь другихъ 
мђетахъ, предетавляетъ собою запаеную провизшо. Фицрой ви- 
дъ, какъ принесли въ жертву одну старуху во время голода, 
Ее задушили, держа ей голову въ дыму отъ огня, разведеннаго 
изъ зеленаго лћеа. Отввтъ, полученный по этому поводу англій- 
скимъ путешественникомъ, въ высшей степени типичень; онъ 
ставить вив всякаго еомиЪнія полную невинность и отеутетвіе 
всякихъ колебаний при совершени въ иервобытныхь странахъ 
подобныхъ, ужасныхъ для насъ, дЪЁств. «Почему, спросить 
Фицрой, не приносите вы лучше въ жертву вашихь собаюъ?— 
Собака ловить ято, т. е. котика», спокойно отвфчали туземцы. 

Эти нравы не составляють особенности того или другого 
племени, той или другой страны; они встрфчаются, при томъ 
почти тождественные, повеюду, гдЪ человћкъ еще недостаточно 
освободился отъ своей животной природы, а также повсюду, 
гд онъ располагаль недостаточными и скудными средствами 
пропитания. ВездЪ, въ Меланезіи, въ Африк, въ АмерикЪ, 
ветрфчаются племена, отличающіяся меныпею гуманноетью, 
ЧВМЪ волки. 

Я приведу вкратц еще нфеколько изъ такихъ поучитель- 
ныхъ примфровъ, прежде чЪмъ стану говорить болће подробно 
о полинезійскомъ каннибализм, представляющемь особенный 
интересъ для изученія эволюцій нравственности. 

«Гварайены (въ Южной Америк, вЪроятно, Гварайосы), го- 
ворятъ редакторы Назидательныхь писем», преслЪдуютъ лю- 
дей, пользуясь почти тфми же самыми пріемами, каже уло- 
требляются при охотв на звфрей: они стараются захватить ихт, 
если можно живьем, затъм'ъ уводять съ собой и наконець ду- 
шаль ихъ по очереди, одного за другимъ, какъ только иепы- 
тывають голодъ». Ихъ не только просто сохраняли, какъ за- 
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пасную пищу, но и хорошо кормили, откармливали, даже при- 
водили къ нимъ женщинъ; затђмъ, въ извфетный момент» ихъ 
душили съ большой торжественностью, при чемъ тщательно 
наблюдали, чтобы ихъ кровью были вымазаны већ дфти муж- 
ского пола, такъ какъ такимь путемъ они, по ихъ миЪнИо, 
пріобрђтали храбрость. Жертвы, столь же кровожадныя, какъ и 
их жертвоприносители, умирали на подобіе краснокожихъ, за- 
тягивая ифень смерти, въ которой издфвались надъ своими па- 
лачами, напоминая имъ, сколько ихъ друзей и даже родныхъ 
они сами раньше съфли. 

По ейл животной кровожадности, пћкоторыя племена крас- 
покожихъ крайняго ећвера и въ настоящее время нисколько не 
уступають Гварайосамъ, 0 которыхъ говорять древе мис- 
тонеры. Послушаемъ одного бретонекаго мисесіонера, Фаро, 
епископа Мәкензіи, который провелъ многіе годы среди племен, 
‘охранивитихь древе обычаи: «У этихъ дикарей (Дюэльдели- 
(тина, поћдающіе людей) етраеть къ людоћдетву достигаетъ та- 
кихъ крайнихъ предћловъ, что мать не можеть быть увЪрена 
въ своемь ребенк?, а дЪти—въ своемъ отцв. Родетвенники по- 
жирають своихъ родетвенниковъ, друзья —евоихъ друзей. Ма- 
линий голодъ пробуждаеть въ нихъ эту ужасную страсть, и 
тогда сильный повдаетъ слабаго». Другіе краснокожіе, Ари, со- 
еди съ описанными, практикують только военное людофдетво, 
но совершенно по скотеки. На самомъ поль битвы, побћдитель 
снимаеть съ побъжденнаго скальшь, разрфзываетъ ему грудь и 
вырывает изъ нея сердце, которое и ћетъ еще совефмъ трене- 
щущее. Әти жестокіе нравы представляють намъ человЪка въ 
амую минуту проявлешя имъ своей животной природы. Они 
одни могли бы уже съ достаточным основанемь опровергнуть 
древнюю теорію о нраветвенныхъ идеяхъ, прирожденнныхь и 
неизбъжныхъ. Я не буду здћеь настаивать на этомъ; еще много 
другихъ фактовь въ дальн®Ишемь изложени прибавится къ 
указаннымь и всЪ вмфетф они предетавять крайне внушитель- 
ную аргументацио. 

Но еъ точки зрънія, которая насъ особенно интересуеть 
въ данномъ случаЪ, болфе подробное изученіе полинезекаго 
каннибализма будеть весьма поучительно. РазеВянные на гро- 
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мадномъ пространств, на, островахъ, мало или почти вовсе не 
сообщающихся между собою, полинезійцы образовали отдфльныя 
племенныя грушы, развивавшіяся изолированно, иногда при 
различныхъ условіяхъ и съ неодинаковой быстротой. Они, елђ- 
довательно, являются чрезвычайно любопытнымъ примђромъ 
одной и той же расы, находящейся на различныхъ стадіях 
своего умственнаго развитія. Передъ нами открывается поле для 
чрезвычайно важныхъ наблюденій, гдЪ мы можемъ прослћдить, 
такъ сказать, шагъ за шагомъ разныя послфдовалельныя формы 
каннибализма, видфть, какъ животный инетинктъ сначала удо- 
влетворяется безъ веякаго, стЪененя, а затћмъ, постепенно огра- 
ничиваясь, вее болће и боле прекращается, въ концћ-концовъ, 
въ лишь символическій пережитокъ. 

Въ то время, когда капитань Кукъ высадился въ первый 
разъ въ Новой Зеландіи, гуманитарныя и сентиментальныя 
теоріи, бывшія въ такой модф въ ХУШ столфтіи, болће или 
мепће господствовали въ умахъ цивилизованныхъ людей. Чело- 
вђкъ, какъ думали тогда, быль первоначально одаренъ природой 
всЪми добродфтелями. Одна только цивилизащя развратила его. 
Воть почему съ такимъ трудомъ вфрили вначалћ въ сущеетво- 
ван!е каннибализма среди дикарей. Въ глазахъ нћкоторыхъ даже 
писателей это было вещью невозможной. 

Поэтому, не безъ удивленія англичане изъ экипажа Кука, 
увидали въ корзинахъ для припасовъ ново-зеландцевъ куски 
человфческаго мяса, перемъшаннаго съ собачьимъ. Во время 
второго путешествия Кука одинъ смфлый опыть разрЪшилъ 
этотъ вопроеъ. Остатки человфческаго тђла, найденные на берегу, 
были принесены на корабль и предложены, поелћ того какъ ихъ 
сварили, ново-зеланцамъ, которые съфли ихъ еъ крайней жад- 
ностью. Посл этого всякое сомнћніе изчезло, и многимъ евро- 
пейекимъ экипажамъ, въ особенности экипажу капитана Марюна, 
пришлось впослъдетвіи убфдиться личнымъ опытомъ въ полной 
реальности антропофагіи ново-зеландцевъ, не смотря на то, что 
ихъ раса занимала уже довольно почетное мЪето въ чезовЪче- 
ской 1ерархш. 

Теперь многочисленные данные дають намъ возможность 
съ полнымъ знашемь дфла говорить о ново-зеландекомъ канни- 
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бализм. Онъ быль отвратителенъ и отличалея абсолютно жи- 
вотнымъ характеромъ. Въ Новой Зеланди каннибальекіе пиры 
предетавляли большія празднества. Никто не испытывал» при 
этомъ ни малзйшаго угрызенія совћсти и въ то время, какъ 
обитатели Таити обучали своихъ дфтей танцамъ и пънію, ново- 
зеландцы учили евоихъ, какъ слфдуетъ прилично вести себя на 
людовдекихъ банкетахъ. 

Обыкновенно пофдали, по крайней мърћ при торжественной 
обстановк, только побфжденныхъ враговъ, но чаще всего ихъ 
разрывали на части на самомъ полћ битвы, не давая даже себ\ 
труда умертвить ихъ или подождать, пока они умрутъ. Прежде 
веего распарывали животь жертвы, потомь разрвзывали ее на 
части и раепредћляли куски, которые участники угощенія имфли 
право уносить съ собой. Какъ и въ Новой Каледони, желане 
поћеть человЪческаго мяса было часто причиной войны. Пиры 
эти, если събдалиеь простые люди, устраивались без» веякихъ 
установленныхь церемоній; но дЪло происходило иначе, когда 
еъвдали предводителей. 

При всякой етычкћ, главной цёлью воюющихъ было убить 
предводителя неприятеля, и, когда онъ падаль, даже среди своихъ, 
то достаточно было противникамь закричать: «Дайте намъ чело- 
вћка!», чтобы, на основаши ихъ международнаго права, твло 
было немедленно имъ выдано. То же ихъ международное право 
шло еще гораздо дальше: оно предниеывало также выдавать 
жену и двтей убитаго, которыя должны были раздвлить участь 
главы семейства. Вевхъ ихъ, обыкновенно, убивали и съдали. 
Что же касается до предводителя, то голова его, искусно пре- 
парированная, служила военнымъ трофеем, и очень часто, посл 
прекращенія военныхь дбйствій, возвращалась обратно. Туло- 
вище же предводителя также съвдалось, но только торжественно 
и только одними арии, т. е. благородными, при чемъ вея цере- 
монія происходила подъ руководетвомь жрецовъ. Ново-зеландцы, 
отличавшісся большимъ умственнымь развитіемъ, чфмь аветра- 
лійцы, прикрывали свой каннибализмъ пћкоторыми мифологиче- 
скими соображеніями. Жрецы торжественно съфдали н%®еколько 
маленьких» кусочковь изъ трупа предводителя, преподносили 
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частички его богамъ и, въ то же время, спрашивали у нихъ 
0бъ окончательномь исход войны. 

Предводитель нобфдившей стороны съђдалъ сначала лЪвый 
глазъ своего соперника. Это составляло одну изъ прерогативъ 
ого сана и при томъ весьма значительную, такъ какъ лВвый 
глазъ предводителя, по вБрованіямъ лолинезійдевъ, послі его 
смерти долженъ превратиться въ звфзду. Олћдовательно, съћдая 
глазъ врага, предводитель увеличивал» будущий блескъ своей 
звады, а въ этой жизни удваиваль свои силы. 

Но военный каннибализмъ, хотя и быль весьма распростра- 
пень въ Новой Зеландіи, не предетавлялъ, однако, господетвую- 
щей тамъ формы людофдетва. Ъли также рабовъ, обыкновенно 
молодых людей обоего пола, откармливаемыхъ съ этою цфлью, 
какъ въ Вити. Такіе случаи домашняго каннибализма происхо- 
дили чаще всего по поводу какого нибудь’ празднества, когда 
хотђли оказать внимане близкимъ, роднымъ. Иногда выбирали 
для этого молоденькую двушку, любимую рабыню, ту, которую 
называли обыкновенно какимъ нибудь ласкалельнымь именем". 
Әтимъ хотфли выразить гостю свое особенное вниманіе (Рега, 
еёс., ра’ Веаи їе Зап -Ро! Тлаз, р. 226). Иногда также хо- 
зяинъ съфдаль своего раба, чтобы наказать его за воровство 
или какой нибудь другой проступокъ. 

Въ совћети ново-зеландцевъ подобныя дЪла не вызывали ни 
чувства отвращешя, ни угрызенія; они имъ казались самыми 
обыденными. «Почему же, говорили они Марздену, не Феть лю- 
дей? Крупная рыба нофдаетъ маленькую, принадлежащую иногда 
къ одному съ нею виду. Въ свою очередь маленькія рыбы Фдять 
разныхь микроскопическихь животныхь. Птицы пожирають 
лругъ-друга. Люди Фдять собакъ, а собаки—людей.— Что же 
дурного въ томъ, что мы Фдимь враговъ, убитыхь на полћ 
битвы и которые поступили бы еъ нами таль же, если бы только 
могли? —Мы не Фдимь нашихъ родныхъ». 

Не маловажную роль играло при этомъ и желане полако- 
митьея: «ЧеловЪческое мясо, говорить Эарлю одинъ очень крот- 
кій и вфжливый предводитель, ніжно, какъ бумага». 

Итакъ, первобытная антропофагія, чисто животная, гоепод- 
ствовала въ Новой Зеландши, и, что является отягчающимь 


обстоятельствомтъ, къ которому я еще вернусь, ее практиковали 
лица обоего пола. 

На Маркизекихъ островахъ въ это время находились уже 
въ переходномъ періодћ. Нукагійцы были еще порядочными 
каннибалами во времена Портера и Крузенштерна; но они уже 
стали сомифватьея, нравственно ли предаваться антропофагіи. 
Одинъ старый предводитель Нукагивцевъ, Гаттаніу, съ гор- 
достью говорилъ Портеру, что никто изъ его семьи, и это еъ 
очень отдаленнаго времени, какъ только онъ себя помнит”, 
никогда не ль ни человђческаго мяса, ни мяса свиньи, укра- 
денной или издохшей отъ болъзни; но другіе, говорилъ онъ, 
менће щепетильные, иногда съфдали побъжденнаго врага. Лть 
сорокъ тому назадъ, одинъ французекій путешественникъ на- 
толкнулея еще на случаи каннибализма на Маркизскихъ остро- 
вахъ, но онъ практиковалея тамъ довольно рЪдко, только въ 
военное время или по случаю какой нибудь религіозной цере- 
моніи. Только старики, Кажау, все еще страстно любили чело- 
вђческое мясо. Жители Маркизекихъ острововъ уже не призна- 
вались добровольно въ существованіи среди нихъ людоЪделва. 
Каждое племя отрицало существоване его у себя и обвиняло 
въ немъ соседнее. 

Когда практиковали каннибализмъ, то приносимаго въ 
жертву человћка убивали совершенно такъ же, какъ и другое 
животное; его душили палкою, надавливаемой на шею и обра- 
зующей рычагъ: такимъ образомъ хотфли сберечь кровь. Глаза, 
какъ и въ Новой Зеланди, предназначались предводителямъ; 
сердце съћдалось въ сыромъ видћ. Вее остальное, завернутое 
въ листья растенія 22%, жарилось по мћетному способу въ по- 
линезійской печи, наполненной раскаленными камнями. Въ мир- 
ное время каннибализмъ составляль аристократическую при- 
вилегію: только одни жрецы, предводители и старики прини- 
мали участіе въ такого рода пирахъ. Предводители имЪли, 
кром? того, право пожирать въ нъкоторыхъ случаяхъ любого 
изъ евоихъ подданныхъ и даже любого изъ членовъ благород- 
наго сословія, что подтверждаеть слбдуюпий фактъ, наблюден- 
ный въ 1847 г. однимъ французекимъ морскимь офицеромъ 
Шеве, который, будучи въ одно и то же время морякомъ и 
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поэтомъ, разсказываеть въ стихотворной формі это ириклю- 
ченю, за достовбрность котораго онъ ручается, 
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Это быль здоровенный парень, съ лицомъ надменнымъ и 
гордымъ,; 

Его блестяще глаза сверкали, какъ яркое пламя; ' 

Веб восхваляли его подвиги, его воинственную отвагу; 

Сосфдя племена говорили о немъ съ трепетомъ. 

Добавимъ, что онъ быль родовитый вельможа, 

Двоюродный братъ и любимець своего царя, 

Стараго негодяя, калћки, страшнаго людофда, 

Прокаженнаго, пьяницы и запятнаннаго убійствомъ. 

Онъ быль моимъ айо; я привыкъ 

Брать его съ собой въ своихъ скитаніяхъ по лсамъ, 

И, когда путь становился слишкомъ долгимъ или трудным”, 

На его спину или шею я влъзалъ по желанио. 

Когда въ полдень морской берегъ накалялея, 

Я шель въ его избу повалятьея безъ ствененія; 

Онъ уступаль мнф свою постель, свое одЪяло и свою жену, 

А самъ уходить спать подъ тЪнь кустовъ. 

МнЪ пришлось ућхать на сосфдейй островъ, 

Для епасенія застигнутаго бурей корабля; 

Возвратившись черезь недфлю въ бухту, 

Я сталь искать своего тайо: царь его съћлъ. 

Великій жрецъ сказаль царю: «Кели старость 

И грызущія тебя болзни заставляють склонить твое 
благородное чело, 

То съфшь воина; его, сила гибкоеть 

И храбрая душа перейдутъ въ твое тбло». 

И чтобы воспользоваться его молодостью и силой, 

Чтобы освЪжить свою кровь сгущенной лимфой, 

Царь его съёль на большомъ блюд изъ коры, 

Приправленнаго въ мру и фаршированнаго потатами, 
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Принявъ во вниманіе, съ одной стороны, застарфлую при- 
вычку къ антропофатіи, а еъ другой стороны, неограниченную 
власть царьковъ у дикихъ племенъ, мы не найдемъ ничего 
необычайнаго въ этомъ фактв. Къ тому же онъ вполн® согла- 
суетея съ раепространеннымъ во веей Полинези мп®ніемъ, что, 
пофдая веего человћка или часть его, ассимилируютъ его ка- 
чества, его маны. 

Но еъћветь человфка, къ тому же благороднаго происхожде- 
нія, въ мирное время, чтобы помолодфть,—такую прихоть могь 
позволить себе только царь. Для низшихъ классовъ населеня 
людофдетво уже не существовало въ мирное время. Въ военное 
время, это другое дћло, —тогда простой народъ, Южно, подра- 
жаль правящимъ классамъ. Распредъленіе кусковъ производи- 
лось методически: тло разрћзывалоеь острымъ тростникомъ; 
заднія части, ечитавшіяея лучшими кусками предназначались 
жрецамъ, а ноги, руки и бока принадлежали предводителямъ. 

Т же самые нравы существовали и на большинетвъ оетро- 
вовъ полинезійекихъ архипелаговъ. Во времена Кука, Гавайцы, 
усвоивийе впоелфдетвіи, еъ такой гибельной для себя посии- _ 
ностью, европейекіе нравы, были завзятыми еще каннибалами. 
Одинъ етарикъ, сирошенный по этому поводу Кукомъ, расхо- 
хоталея прямо въ глаза ему,—такъ вопросъ показалея беземы- 
енным, и утверждаль, что человћческо мясо—одно изъ самыхъ 
вкусныхъ блюдъ. Между тбмъ Сандвичевы острова изобиловали 
всевозможной мясной и растительной пищей, и островитяне не 
могли оправдаться крайнею нуждою, подобно жителямъ малень- 
кихъ острововъ, какъ напримъръ острова Боу, гдВ очень любили 
лакомитьея женскимь мясомъ, и сперва Ъли враговъ, затъмъ 
соплеменниковъ, павшихъ въ битвћ, потомъ вебхъ, умиравшихъ 
оть внезапной смерти, и, наконецъ, воровъ и убійцъ. 

Въ полинезійской метрополіи, Таити, тогда уже произошель 
групный нравственный прогресеъ: но каннибализмъ быль еще 
въ памяти у жителей острова во времена Кука. Легенды и пре- 
данія часто упоминали о немъ; вмЪето того, чтобы настало время 
голодовки, говорили: «время Феть хоть людей». Въ исключи- 
тельныхь случаяхъ, въ припадк® бъшенетва, иногда и здесь 
доходили еще до того, что жарили и еъвдали кусокъ мяса по- 


бЪжденнаго врага, но антропофагія уже иечезла изъ нравовъ; 
она была осуждена нраветвенностью и приняла форму религіоз- 
наго символа. 

Во время человфческихь жертвоприношеній, еще очень ча- 
стыхъ, лћвый глазъ принадлежалъ всегда, по праву, предводи- 
тело. Это было царской прерогативой. До восшествія на. пре- 
столъ, царь Помаре назывался Ай. мата, что значить «пожира- 
тель глазъ». Вотъ почему жрецъ никогда не забываль поднести 
прежде всего предводителю лћвый глазъ бродяг, задушенныхЪ 
въ угоду богамъ или ради полученія отъ нихъ какой нибудь 
милости; но это превратилось уже въ пустую церемонію, такъ 
какъ предводитель всегда отказывался, и глазъ вмћетћ еъ дру- 
гими частями тфла приносился богамъ; иногда, вмћето простого 
отказа, предводитель, присутствовавшій при жертвоприношеши, 
касалея тлаза маленькимь кусочкомъ плода хлћбнаго дерева, 
который затЬмъ съ$лалъ. По мысли это очень схоже съ тёмъ, 
что католики называють «гапззизбатаопт» (превращен 
хлВба и вина въ тфло и кровь Іисуса Христа). Фактически же 
обитатели Таити пе были уже антропофагами, но ихъ божества 
оставались еще ими и, послћ человъческаго . жертвоприношения, 
у нихъ можно было всего просить. 

Умственная эволющя, пережитая полинезійцами относительно 
антропофагіи, является однимъ изъ самыхъ поучительныхъ 
ивленій. На ней стоить остановиться. Въ самомъ началћ при- 
держиваются первобытнаго, животнаго каннибализма, безъ вея- 
кихь колебаній; пожираютъ другъ друга совершенно такъ зке, 
какъ, по словамъ новозеландцевъ, это продфлывають рыбы. 
Затђмъ антропофагія сокращается и, за исключешемь военнаго 
времени, становится прерогативой предводителей. Паконець, она 
только увђковћчиваотея, въ символической форм, при религіоз- 
ныхь жертвоприношеняхъ. 

Прогреесь несомнфнень и его можно прослћдить шагь за 
шагомъ; кром того, здфеь возможно уловить, что не всегда 
удается при подобнаго рода изелдованіяхъ, причины, привед- 
шя къ улучшению нравовъ, и понять психичесый механизм. 
Прежде всего мы констатируемь, что каннибализмъ особенно 
устойчивъ тамъ, гд потребности существованія постоянно на- 
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талкивають на него, именно на малепькихъ островахъ, гдъ ощу- 
щаетел недостатокъ въ пищевыхъ продуктахъ: въ Ново-Зелан- 
дін, гд нь крупныхъ маекопитающихея, кром собаки, и 
гд растительное царетво бъдно плодами съ крахмалистыми ве- 
ществами, Туть антропофамя возникает почти въ силу необхо- 
димости, какъ это бываеть и у насъ посл нЪкоторыхь ко- 
раблекрушеній; воть почему оба пола охотно ей предаются и 
никто не думаетъ отказатьея отъ нея. 

Па другихъь большихъ архипелагахъ, тд взаимное поћда- 
не не представляеть абсолютной необходимости, употреблене 
человђческаго мяса строго воспрещено женщинамъ, а часто и 
простому народу въ мирное время. 

Въ первыхъ главахъ этого сочинешя я указаль, какъ, при 
помощи надлежащей дрессировки, примфненной къ достаточному 
числу покольнй, удается привить нЪкоторымъь животным 
искусственныя отвращенія, передающіяся по наслъдетву и пре- 
вращающіяея въ наетоящіе инстинкты. Этотъ фактъь, столь же 
безепорный, какъ и всеобщій, основанъ на существенных свой- 
ствахъ нервныхъ клћточекъ, а потому онъ долженъ наблюдалься 
одинаково какъ у человћка, такъ и у животнаго. 

Воть почему на всфхь полинезійекихъ архипелагахъ, тд 
үпотребленіе человфческато мяса строго воспрещалось женщи- 
намъ, онф неизофжно, въ концф концовъ, не могли о немъ ду- 
мать безь чувства инстинктивнаго отвращенія. Это дБйетви- 
тельно такъ и случилось. «Женщины, повфетвуеть одинъ путе- 
шественникъ, говоря о Маркизекихъ островахъ, тамъ не допу- 
скаютея на эти пиры, которые, впрочемъ, внушають имъ глуоо- 
кій ужасъ, и онЪ съ отвращешемь избфгають въ теченіе нъ- 
сколькихъ дней мужчинъ, на которыхъ падаетъ подозрьне въ 
томъ, что они принимали учаете на подобныхъ пирахъ». 

Въ данномь случаз не слђдуеть объяснять это большей 
нравственной чуткостью женщинъ, их чуветвительностью, гу- 
манностью и т. п. Это все только плоды продолжительной куль- 
туры. Первобытная женщина ихъ такъ же лишена, какъ и ея 
мужчина. Кром того, это явлеше было провфрено опытомъ. 
Нукагивинки питали отвращеніе къ человфческому мясу, а Ново- 
зеландки, принадлежащія къ тому же племени и той же цивили- 


О: = 


заціи, были большія до него лакомки. Туть возможно только 
одно объяснене. Въ Новой Зеланд женщины охотно Зли мясо, 
потому что это никогда имъ не запрещалось. 

На другихъ архипелагахъ благородные и жрецы по обоюдному 
сотлашенію запретили женщинамь людофдетво, при чемъ едђлали 
они это не ради какой нибудь морализующей цфли, а просто изъ 
жадности. На человђческое мясо было наложено «табу» для жен- 
щинъ совершенно по той же самой причинћ, по какой суще- 
ствовало оно прежде для свиного мяса. | 

Велвдетве этого въ женскомь мозгу получился сявдь, суще- 
ственно аналогичный съ тЪмь, который пренятствуеть гончей 
собакЪ пожирать куропатку. Основныя побуждешя въ принцип 
однородны. ля животнаго етимуломъ служила боязнь плетки 
дрессировщика, а для полинезійки—боязнь гораздо болђе силь- 
ная, такъ какъ въ Цолинези нарушеніе абу неизбъжно влекло 
за собой емертную казнь. 

Посл? такого воспитанія, проведеннаго съ настойчивостью, 
у Полинезійки явилось сильное отвращеніе къ человфческому 
мясу. Но мужчины въ широкой степени наелъдуютъ нраветвен- 
ныя или безнравственныя наклонности своихъ матерей; а по- 
тому Полинезійки должны были, велфдетве одной только на- 
слБдетвенной передачи, значительно измђнить свое мужское по- 
тометво и морализовать его во взгляд на каннибализмъ. Я не 
говорю. о воспитани, такъ какъ въ дикой стран® ребенокъ не 
подвергается никакому послвдовательному и разумному воспи- 
таніо. 

Слфдовательно, будеть полное основаше приписать женскому 
вліянію какъ нравственныя колебанія, которыя Нукамйцы на- 
чинали испытывать къ антропофагіи, такъ и сильное отвра- 
щеніо, которое внушалъ уже этотъ звВрекій обычай большинетву 
жителей Таити, современникамъ Кука. Знаменитый путешествен- 
пикъ, дъйствительно, сообщаетъ, что два Таитянина, по имени 
Тушя и Әдиди, которыхъ онъ увезъ съ собой въ Англію, вы- 
ражали чувства, отвращенія при видё того, какъ ихъ еородичи 
изъ Новой Зеланди съ жадностью Фли челов®чеекое мясо, и 
часто дђлали имъ за это горячіе упреки. 

Полинезійскіе аристократы и жрецы, такимъ образомъ, ока- 
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зались, въ данномъ елучаћ, хорошими, хотя и безсознательными 
морализаторами. Нисколько не задаваясь этой цфлью, они под- 
готовили въ отдаленном будущемъ нарожденіе поколънія, ли- 
тавшаго къ каннибализму врожденное отвращеніе. 

Этоть факть необходимо отм®тить. Мн придется еще но 
разъ въ этомъ трудф указывать на явленія такого же рода. 
Двло въ томъ, что не одна нравственная деликатность была 
вызвана, создана самой грубостью: добро часто получалось отъ 
зла. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
ЖИВОТНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ (Продолжение). 


І. О Презръніи къ человюческой жизни. -Шопенгауэръ и австра- 
лицы.—Презрьн!е къ челов ческой жизни въ Австраліи, въ 
Полинезия. 

П. Вонна.—Воймча и охота.—Первобытная война.—ПЦытки, ко- 
торымъ подвергали краснокожихъ плЪнниковъ.-- Война у Гва- 
райновъ.--Война у африканскихъ негровъ.—Война въ Полине- 
зіп.-Юдиноборство и убЬжища въ Полинезия. —Рыцарство 
Австралійцевъ.-Хестокость Новогвинейцевъ.–- Цивилизованнал 
война. 

Ш, Умерщелене и оставлеме на произволь судьбы стариков, 
боны и т. п.—Уходъ за больными въ Новой Канедон!и.— 
Убіеніе родственниковъ въ Вити.—Каннибализмъ изъ-за нЪж- 
ныхъ чувствъ у Батаковъ.— Оставлен на произволъ судьбы 
старцевь въ стран Кафровъ и у Эскимосовъ.-—Аналогичныя 
черты въ древности. 

ТУ. Дьтоубйство.—Вытравлен1ю плода.— Дфтоуб ство у жи- 
ака ИБУОМено въ Меланез!и, у Эскимосовъ, Бушме- 
новь и въ Полиневіи.—0 вытравленіи плода у первобытяыхъ 
расъ.—Невинное вытравленіе плода въ глазахъ большинства 
европейскихь женщинъ. 


1.—0 ПрЕЗРЪНІИ КЪ ЧЕЛОВЪЧЕСКОЙ ЖИЗНИ. 


Въ одной изъ юмористико-пессимистическихь бутадъ, самый 
сухой и узкій изъ моралистовъ, Шоленгауэръ, разсказываеть, 
что, подыекивая наиболбе типичный актъ для выраженія самой 
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высшей степени жестокости и эгоизма, онъ сначала думалъ 
выбрать слЪдующее: убить человћка единственно съ тою цільо, 
чтобы добыть жиръ для смазки сапоговъ. Но, говорить опъ, 
по зрфломт обсужденш, я увидфль, что этого недостаточно. 

Кели вђрить словамъ одного путешественника по Аветраліи, 
Вуда, то Шопенгауеръ быль почти правъ: аветралійцы употре- 
бляють будто бы челов чески жиръ для евоихъ втираній, а ло 
словамъ Анга, чтобы наживлять свои удочки, они будто бы поль- 
зуютея жиромъ дбтей, нарочно убиваемыхъ для этого. 

Песомнфнно, что у первобытныхь людей презрћніе къ чело- 
вђческой жизни безгранично. Съ точки зря чуветвъ альтру- 
изма, солидарности, низшія человћческія расы стоят» несравненно 
ниже животныхъ, которыхъ можно назвать культурными, какъ 
напримуь— ичель и муравьевъ. 

Внутри орды или племени безпрекословно царитъ право силь- 
наго. Никакая общественная защита не охраняетъ елабыхъ: 
убійство всегда считается частнымъ дфломъ, Каждый защищается 
самъ, какъ можеть, и метитъ по собетвенному усмотрнио. 

у Аветралійцевъ насиле даже въ нЪкоторомь родћ легали- 
зовано: жизнь, личность, собетвенность слабыхъ женщинъ, юно- 
шей, на основаши веђхь вообще узаконеній и традиціонныхъ 
обычаевъ, отданы въ полное распоряженіе сильныхъ или взрос- 
лыхъ людей. Слдуеть замфтить, что въ Авеграми рёдко доети- 
гають глубокой старости. 

Но эти нравы не являются епеціальными того или другого 
народа, той или другой расы. Они ветрћчаются во вебхъ обще- 
ствахъ, еще близкихъ къ животному состоянію. Впоелћдетвіи 
изъ нихъ возникнетъ устный или писанный законъ о возмезди— 
«око за око, зубъ за зубъ», и онъ будетъ нђеколько сдерживать 
грубость сильныхъ; но, чтобы идея о возмездіи за причиненный 
вредъ сдфлалась соціальнымъ правиломъ, нужно прежде всего, 
чтобы извћетное понят и чувство взаимности пустили ростки въ 
человђческомъ мозгу, а это не можеть быть дфломъ одного дня. 

Аветралійцы, по словамъ Кунингама, не болће цбнятъ чело- 
вђческую жизнь, чђмъ жизнь бабочки; но то же самое происхо- 
дить у верхь первобытныхь расъ. Веегда наиболће слабый 
отданъ ва произволъ наиболве сильному, и особенно іерархиче- 
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скому главћ, когда таковой имЪется. Въ Таити, говорить Кукъ, 
одинъ предводитель, убившій человђка изъ простого класса 
(пустяшный проступокъ), пришелъ въ страшный гн®въ, когда 
ему сказали, что за такой незначительный и вмЪст еъ тЬмъ 
законный поступокъ онъ быль бы въ Англ повЪшенъ. То же 
самое, мисеіонеръ Мареденъ сильно удивиль Новозеландцевъ, 
когда сообщилъ имъ, что англійскій король, хотя и несравненно 
боле могущественный, чЪмъ ново-зеландскіе царьки, не имфетъ 
права приказать убить человћка ( Тоуаде ‘е ГАзхо фе. Рібсеѕ 
аз ИЙсаНуез, р. 190). 

Эта врожденная кровожадность челов ка, которую можно на- 
звать животной, особенно обнаруживается во время войнъ, въ 
манер? обращаться со стариками и больными, въ ничтожномъ 
значении, придаваемомъ жизни ребенка, родившагоея или кото- 
рому предетоитъ родиться и, наконецъ, въ грубомъ обхождеши 
съ женщинами. Я бђгло раземотрю эти различные виды проя- 
влешя животности, 


П.—Войны.—ОБрАЩЕНІЕ СЪ ПЛЪННЫМИ. 


Въ начал возникновенія человћческихъ общеетвъ войны 
ведутея безпрерывно между мелкими этническими группами, 
вфчно находящимися въ борьбе за существованіе; несомнЪнно, 
война служитъ для первобытнаго человфка великой школой кро- 
вожадности, Говоря о каннибализм, мы видфли, что война часто 
похожа на охоту, гдћ человъкъ играетъ роль дичи. Но, помимо 
желашя «съћеть чужя наци», какъ энергически выражались 
Ирокезы, очевидно, вспоминая каннибализмь своихъ предковъ, 
ихъ еще окрыляетъ надежда уничтожить соперниковъ. Въ этихъ 
непрекращалющихея столкновеняхъ, кровожадные инстинкты жи- 
вотпаго находятся постоянно въ напряженномъ состояніп, и сво- 
бодно развиваются безъ всякаго стыда. Убиваютъ врага не только 
для того, чтобы его съћеть, но даже изъ-за одного только жела- 
НЯ получить наслажденів отъ үбійетва, при чемъ не ограничи- 
ваютея изыешемь вооруженнаго неприятеля, по, если возможно, 
умерщвляютъ также женщинъ и дфтей: первобытныя войны— 
войны вееобщаго истреблешя. 
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Убить достаточное число враговъ, чтобы еъ достоинствомь 
предстать на томъ свЪтб предъ судилищемь боговъ, являлось 
одной изъ главныхъ заботъ Витійцевъ; это составляло ихъ ба- 
тажь добрыхъ дфаъ и они часто сокрушались о его легковће- 
ности, такъ какъ они совершили недостаточно убійствъ для уго- 
жденя богам:ь. 

Подобный же идеаль живеть въ ум Новокаледонйцевъ. 
Помимо желаня съфеть кусокъ человћческаго мяса, они стра- 
стно любятъ собственно самую войну, и ихъ главное недоволь- 
ство французской властью и миссіонерами заключалось именно 
въ томъ, что‘имь было запрещено воевать: «Мы перестали быть 
мужчинами, —мы уже больше не сражаемся», говорятъ они. 
При этомь въ самомь способ веденія войны они обнаружи- 
вають не боле рыцарекаго великодушія, чёмь охотникъ въ 
отношенійи звфря, котораго онъ преслфдуетъ. Безграничное ко- 
варетво составляетъ ихъ стратегію. Чтобы убить врага, већ сред- 
ства хороши; но допустить себя убить есть болће, чфмъ глу- 
поесть, это—позоръ. Въ ихъ глазахъ, напримъръ, совершенно 
позволительно пригласить сосбдей на пиръ, затъмъ внезапно 
напасть на нихъ и умертвить, воспользовавшись ихъ довърчи- 
востью. 

Такія нраветвенныя, или, вђрнъе, безнраветвенныя, черты не 
составляютъ, впрочемь, отнюдь особенности Новокаледонійцевъ. 
ОнЪ встрбчаются немного повсюду и зависять отъ степени ум- 
ственнаго развитія. 

Такъ, американекіе краенокожіе никогда открыто не нана- 
дають на врага. Они охотятся на человЪка совершенно также, 
какъ на бизона или дикую козу. На войну они всегда отира- 
вляютея ночью. Они думаютъ, говорить одинъ хроникеръ, а- 
потери, что, если они выступятъ въ походъ днемъ, то непря- 
тель, какъ бы далеко онъ не находился отъ нихъ, непремћнно 
үвидитъ ихъ. Это «зръніе на разетояніи» способность, которой 
гордятея нђкоторые изъ нашихъ современниковъ. Любопытный 
фактъ передаетъ намъ тотъ же старинный путешественниюь. По 
его словамъ, канадекія краенокожія женщины и дфвушки отда- 
вались мужчинамь передь началомъь враждебныхь дйствй, 
чтобы. придать имъ храбрости, а можеть быть для того, чтобы 
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имфть отъ нихъ дфтей на случай несчастья. По миђнію другихъ 
путешественниковъ той же эпохи, Эскарбо, Шамилэна, воин- 
ственная жестокость краснокожихь поощрялась релимей. 0т- 
важнымь воинамъ, тЪмъ, которые убили или сожгли большое 
число враговъ, предназначались чудесныя охоты въ будущей 
жизни, необъятныя преріи того свЪта, гд разгуливаютъ стада 
буйволовъ и дикихъ козъ, мясо которыхъ имћетъ превосходный 
вкусъ и которыхъ можно будеть убивать, не проливая ихъ 
крови.—На подобе хищныхь звфрей, пробираясь ползкомъ въ 
кустарникахъ, они приближаются къ лагерю неприятеля; затЪмъ 
въ известный моменть поджигають шалаши и убивають већхъ 
обитателей, не разбирая ни пола, ни возраста. Слава у краено- 
кожихъ заключается въ томъ, чтобы убить, скальлировать или 
взять въ паЪнь возможно больше враговъ, но при этомъ, съ 
своей стороны, не потерять мюдей. Еели побфда стоила елиш- 
комъ дорого, то ее не считаютъ побћдой; она можеть даже по- 
влечь за собой низложеніе предводителя, Эти нравы общи всей 
этой рае: такъ напримбръ, Ново-архангельске туземцы напа- 
_ дають также всегда коварно и неожиданно. Но краснокожіе не 
ограничиваются простымъ избіеніемъ. своихъ враговъ на поль 
битвы; они находять особое наслажденіе заставлять умирать 
своихъ илђнниковъ на медленномъ огнф, предварительно при- 
вязавъ къ столбу. Это событе составляеть тогда настоящий 
праздникъ для всего племени. Већ, мужчины, женщины и дЪти, 
изощряютея въ томъ, чтобы причинить побольше етраданій 
жертв, —придумать какую нибудь новую пытку. Плённику на- 
носять удары ножемь, вырывають у него ногти, прижигаютъ 
его горящими угольями и т. п. Весьма употребительный епособъ 
пытки заключается въ предварительномъ скальпированіи плн- 
наго, послђ этого бросаютъ раскаленный пепелъ на обнаженный 
отъ волосъ черепъ. Другое развлеченіе въ такомъ же родЪ, ко- 
торое тоже очень дђнитея, заключается въ слђдующемъ: плфи- 
наго отвязываютъ и даже даютъ ему возможность скрыться тдћ 
нибудь недалеко, а затЪмъ устраиваютъ на него облаву, какъ 
на дикаго звфря. Это называется заставить бњгать человћка 
и показываетъ, что между войной и охотой на животныхъ не 
дВлають большого различія. Впрочемъ, даже среди наеъ мысль 
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о такомь еходетвъ нисколько не исчезла. Намь приходится ча 
стенько читать у нашихъ писателей, особенно у тЪхъ, которые 
отличаются риторикой, что «охота есть портретъ войны», и, 
замфчаемое среди нашей буржуазіи, упорное существованіе 
страсти къ охотф есть несомнЪнно пережитокъ первобытныхъ 
временъ. 

Во время пытки, краснокожій плфнникъ, самъ бывавшій не 
разъ актеромъ въ подобныхъ трагедіяхъ, затягиваетъ свою воен- 
ную пћень, издЪвается надъ своими палачами, оскорбляетъ ихъ 
до 1хъ поръ, пока они, потерявъ, наконецъ, теризше, нано- 
сять ему смертельный ударъ. 

Южно-американцы въ обращеніи со своими военно-плвнными 
не уступали по жестокости племенамъ Съверной Америки. НЪко- 
торыя индЪйемя племена Бразили и Парагвая жили на подобіе 
ягуаровъ, еъ которыми, впрочемъ, они очень любили сравнивать 
себя. Монахъ Тевэ, духовникъ Мари Медичи, поеътивиий 06% 
Америки около средины ХУГ столъйя и оставивший намъ 
очень любопытныя сочиненія, сообщаетъ, что война составляла 
единственное занятіе туземцевъ Бразиліи. Они даже не знали 
перемирии: 

«Когда они хотять напасть на какую нибудь деревню, они 
прячутся и крадутся ночью въ лвеу, какъ лисицы, оставаясь 
нфкоторое время неподвижными, пока не представится удобнаго 
случая броситься на жителей». 

«Подойдя къ деревнЪ, они пускаютъ въ ходъ извћетныя 
уловки, чтобы заставить выйти изъ своихъ жилищъ непріятеля 
вмђет съ женами, дЪтьми и вефмъ имуществомъ. Тогда они 
паносять удары стрфлами, палицами и деревянными мечами, 
такъ что въ общемъ видъ этой битвы представляеть любопыт- 
ное зрфлище. Они хватаютъ другъ друга зубами и кусаютъ, 
гдЂ ни попало, показывая иногда, для большаго устрашешя 
непріятеля, кости побфжденныхь и еъћденныхъ ими людей; 
однимъ словомъ, употребляютъ већ средства, чтобы разозлить 
неприятеля... Мы храбры, говорять они, мы съфли вашихъ род- 
пыхъ, мы также и ваеъ съфдимъ и при этомъ еще много дру- 
гихь циничныхь үгрозъ». 

Въ другомъ мЪеть Тевэ говоритъ, что онъ слышалъ, какъ 
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индЪЙскій предводитель еъ гордостью сравниваль себя съ ягуа- 
ромъ и хвасталея тъмъ, что убилъ и болће или менфе участво- 
валъ въ съфденіи 5.000 плЪнныхъ. Онъ говорить, по словамъ 
нашего хроникера: 

«Я ихъ столько съфль; я столько перерфзаль ихъ женъ и 
дВтей, предварительно натЬшившиеь ими, что могу за свои ге- 
ройекіе подвиги принять титулъ величайшаго морбита, кото- 
рый когда либо еуществовалъ въ нашемъ племени. Я спаеъ 
много народовъ отъ пасти нашихъ неприятелей. Я могуществе- 
ненъ, я силенъ И Т. Д.». 

Но подобныя ръчи, въ нЪеколько лишь емягченномъ вид?, 
приходится слышать и въ наше время. 

Нисколько не больше военнаго великодушия проявлять 
и самые низшіе африканеків чзернокожіе, которые еще пре- 
‚даются каннибализму или не вполић еще вышли изъ періода 
каннибализма. «Въ Габон%, говорить Дюшайю, напасть врас- 
плохь на мужчину, женщину или ребенка и убить ихъ во 
время сна, устроить засаду въ лћеу противъ одинокаго путника, 
пронзить его стрзлой изъ лука, раньше чфмъ үспветъ осте- 
речьея, подкараулить женщину, идущую за водой, и убить ее... 
воть подвиги, которые я слышаль наиболбе восхваляемыми и 
свидфтелемь которыхъ мнф чаще всего приходилось быть въ 
этой части Африки... Я никогда не могъ заставить этихъ афри- 
канцевъ понять, что я считаю честнымь боемъ... Они насм\- 
хаются надъ смЪлостью благо человђка, открыто выходящаго 
на врага». 

афры, болфе цивилизованные и практикующе каннибализм 
только въ очень рфдкихь случаяхъ, безъ веякаго стфененя рћ- 
зали раненыхъ и женщинъ, даже когда послёднія просили о 
пощадћ и, открывая грудь, кричали: «я женщина, я женщина»... 
Когда они нападають на крааль бушмэновъ, то они умышленно 
убивають женщинъ, чтобы помшать имъ, говорять они, иро- 
изводить на свфть «воровъ скота», а — дВтей, чтобы они не 
сдђлалиесь такими же мошенниками, какъ ихъ отцы. 

Мы можемъ переходить изъ страны въ страну, но нравы 
повсюду будуть ть же. Вездъ, подъ вефми широтами, челов къ 
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является дикимъ звФремъ, пока онъ не подвергся продолжитель- 
ной нравственной культур. 

Въ послЪдней глав мы видфли, что въ большихъ полинез!й= 
скихь архипелагахъ побфжденные обыкновенно пожирались по- 
брдителями; но и тамъ не ограничивались убешемь мужчин; 
побфдитель имфль право и стремился истребить побъжденное 
племя, безъ различія возраста и пола, и это иногда удавалось, 
Новозеландцы, еще боле жестокіе, поощряли иногда евоихъ дђћ- 
тей къ безчеловђчнымъ поступкамъ надъ пленными. Нукаги- 
війцы всегда приканчивали раненыхь палочными ударами и 
считали за особую честь, если могли окрасить евои стрфлы 
кровью умершаго воина: благодаря такой славной ваннЪ, оружіе 
пріобртало большую цфнность. 

Иногда молодыя женщины Маркизекихъ острововъ успђвали 
спастись отъ избіенія, возбуждая чувственность побфдителей. 
Сначала онЪ хватали ихъ за руки и умоляли пощадить ихъ во 
имя ихъ собетвенныхь женъ, дочерей и сестеръ, обЪщая быть 
ихь елужанками и т. п. «Если же это вее, говорить одинъ раз- 
сказчикъ, не трогало палачей, то видфли часто, какъ женщины 
рвали свои одежды и показывались голыми передъ этими чудо- 
вищами (такой именно пріемъ удался и Фринф передъ ареопа- 
гомъ). И что же, рёдко даже одной удавалось спастись». Въ тому 
же сама религія препятствовала давать пощаду; необходимо 
было угодить тфнямь отцовъ и, главное, не раздражать ихъ. 
Одни убивали, не желая ничего слушать, а другіе, тронутые 
слегка мольбами, хватали несчастныхь за руки, приказывали 
имъ закрыть глаза и убивали своими палицами или пронзали 
своими етрћлами. Въ нихъ говорило чувство долга; нужно было 
повиноваться ему и голосу предковъ. 

Однако, несмотря на дикіе первобытные обычаи, требовавшіе 
истребленія побъжденныхъ, нфчто похожее на рыцаретво стало 
уже проникать въ воинственные нравы полинезійцевъ. 

Въ Новой Зеланди предводители иногда разръшали споры 
поединкомъ. На поль битвы довольно часто нЪеколько воиновъ 
выходили изъ рядовъ и вызывали на бой наиболе храбрыхъ 
изъ своихъ противниковъ, — совершенно подобно героямъ Гомера. 

Здћеь мы видимъ еще разъ, какъ отъ большаго зла роди- 
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лось меньшее зло, и мысль о поединкахъ, безъ сомнфшя, была 
внушена боязнью полнаго истреблешя. 

На Сандвичевыхь островахъ подобное же опасеніе внушило 
гуманныя м%ры; тамъ существовали убфжища, тдђ не только 
женщины и дЪти, но даже и побъжденные воины моти найти 
себъ защиту. Развђвающіеся флаги на четырехъ углахъ свя- 
щенной ограды указывали ее издали бђглецамъ, и тамъ они 
были въ полной безопасности. Въ этомъ отношеніи обществен- 
ная нравственность развилась и сформировалась. 

Привычка къ морекимъ битвамъ, когда приходитея ера- 
жаться лицемь къ лицу съ врагомъ, безъ веякихъ военныхЪ 
хитростей, на платформахъ двойныхъ пирогъ, показываеть 
также, что долинезійцы стали смотрЪть на войну не какъ на 
охоту. 

Велъдетвіе странной аномаліи, которую могла бы объяснить 
одна лишь отдаленная иеторія расы, если бы она была извЪетна, 
въ войнахъ аветралійцевъ, занимающихъ однако поелфднюю 
ступень въ 1ерархи человфческихъ типовъ, наблюдаются рыцар- 
све пріемы, что, вмветв съ другими характерными нраветвен- 
ными чертами, подтверждаеть миъніе, что Индія была колыбелью 
этихъь низшихь меланезійцевъ. 

Въ Тасмаши и Аветраліи война, если она была вызвана юри- 
дическимь епоромъ, состояла изъ ряда поединковъ. Оба непріл- 
тельскихь войска, вооруженныя, выстраивались другъ противъ 
друга, при чемь каждое изъ нихъ прикрывало дфтей и женщину. 
Затфмъ, противники, выйдя изъ рядовъ по одиночкв, вызывали 
на бой, исполняли военный танець и, наконець, бросали другъ 
въ друга короткія пики ()ауе]063), послб чего уходили или ихъ 
уносили, очищая мфето новой парЪ борцовъ. Когда серія истоща- 
лась, то начиналась серія новыхъ единоборетвъ, на этотъ разъ 
на дубинахъ, при чемъ каждый борецъ долженъ быль нанести и 
получить только одинъ ударъ, но не отражая его. Наиболће по- 
теризвшая сторона объявляла себя побЪжденной. И даже боле 
того, бывали случаи, когда аветралійцы, во время столкновений 
съ европейцами, снабжали ихъ австрамйскимъ оруяйемь, прежде 
ЧЪмъ ихъ атаковать. 

Конечно, эти, болће чёмъ въжливые, пріемы не были общимъ 
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правиломъ, особенно по отношению къ бфлымь; но еъ точки 
зрђнія истории нравственности, они тђмъ не монће очень любо- 
пытны. Я еще возвращусь къ нимъ, когда буду говорить о су- 
щеетвоваши и происхождеши нравственныхъ чуветвъ у перво- 
бытнаго человфка. 

Такая деликатность, повидимому, была свойственна. въ Ме- 
ланезіи тасманійцамъ и австралійцамъ. Мы видфли, что она была 
неизвћегна въ Новой Валедонш, а тёмъ болће въ Новой Гвинећ, 

Дъйствительно, одинъ итальянекій путешественникъ д’ Аль- 
берти разсказываеть, какимъ образомъ была разрушена посв 
щенная имъ новогвинейская деревня: когда мужчины находи- 
лись на охотф, совершенно неожиданно появилось враждебное 
племя, которое тутъ же на мћетв перебило больныхъ и стари- 
КОВЪ, остававшихся въ хижинахь, затвмъ увело дфтей и жен- 
щинъ, убивъ тђхъ изъ нихъ, которыя пробовали сопротивляться. 

Одинъ изъ туземцевъ, еопровождавшій д’ Альберти, наивно 
хвасталея своими анатомическими познаніями, которыя онъ прі- 
обрьль изъ опыта, путемъ цфлаго ряда убійетвъ во время 
войны, когда онъ отрубалъ головы многимъ своимъ соотечествен- 
никамъ; онъ совершалъ это, пользуясь многими, удачно разечи- 
танными, стратегическими пріемами, не гпушаясь и такими счает- 
ливыми случайностями, какъ, напримфръ, ветръча съ женщи- 
нами, по неосторожности заснувшими въ лбсу. 

Но, какъ бы то не было, вее это по большой части ‚„—үбій- 
ства, совершенныя . въ военное время. Къ нимъ современная 
наша нравственность не иметь права особенно строго отно- 
ситься. И въ настоящее время еще свободно совершается масса 
аналогичныхь злодћяній во время войнъ между якобы циви- 
лизованными народами. Бомбардировать, напримфръ, городъ, въ 
которомъ осталось лишь мирное населеніе, женщины, д®ти, 
старцы и больные — совершенно то же самое, что обезглавить 
женщину, найденную спящею въ лфеу. Что же касаетея войнъ 
между цивилизованными и варварами, или дикарями, или чаще 
между цивилизованными лицами изъ бълой расы съ предетави- 
гелями другихъ раеъ, то гуманности въ нихъ не больше, чъмъ 
въ отиошеніяхъ охотника къ дичи. Стоить лишь вепомнить са- 
мые современные факты; никто, вфроятно, еще не забыть тотъ 
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небрежный тонъ; съ какимь одинъ изъ нашихъ блестящих 
писателей, авторъ «Свадьба .Лоти», разеказаль о рӯзи? анна- 
митовъ, произведенной французскими моряками. Но къ этому 
вопросу намъ еще придется вернуться, такъ какъ, съ доистори- 
ческихъ временъ и до нашихъ дней, война не переставала быть 
однимь изъ главныхъ занятій человћческаго рода. 


Ш. — Оставлен НА произвол СУДЬБЫ.— У МЕРЩВЛЕНІЕ 
СТАРИЕОВЪ. 


Въ первобытныхь етранахъ каждый человћкъ постоянно 
готовъ убить своего непріятеля и риекуетъ быть имъ убитым”. 
Подобное существованіе на положени хищнаго звђря не можеть, 
конечно, способствовать развитію гуманныхъ чуветвъ; вотъ по- 
чему даже въ мелкихъ этническихъ грушахъ нравы жестоки и 
къ лишнимъ ртамъ относятся безъ всякой жалости. Почти по- 
веду, на этой ступени нраветвеннаго развитія, участь старцевъ, 
больныхъ и вообще пемощныхъ весьма плачевна, Омягчающими 
обстоятельствами являются: частый недостатокъ средетвъ су- 
ществованія, трудности и опасности борьбы за существоваше. 

Въ Новой Каледоши всякій, кто въ течеше трехъ дней не 
Ъль, по меньшей мфрЪ, относитея и оставляется въ уединен- 
номъ мЪстЪ, а часто его убиваютъ родные. Такъ же поступають 
и со стариками. Иногда не довольствуются тъмъ, чтобы дать 
имь умереть оставленными вевми, а” сокращають для нихъЪ 
ожиданів смерти, зарывая ихъ въ землю, не всегда позаботив- 
шиеь даже предварительно убить. Издавна воспитанные на та- 
кой нравственности, такъ какъ раньше они и сами поступали 
такъ же, паціенты спокойно покоряются своей участи, Нћко- 
торые изъ нихъ обращаются съ просьбой оказать имъ любез- 
ность и убить ихъ; тогда они спокойно идуть къ своей могил, 
куда ихъ и зарываютъ, убивши предварительно ударомь кастета. 

Подобные же нравы =господетвовали въ Вити, но тамъ они 
освящалиеь и сапкціонировалиеь релимей. По минію витійцевъ, 
твердо вђровавшихъ въ загробную жизнь, умершие появляются 
въ замогильномь Вити именно въ томъ самомъ видћ, въ ка- 
комъ они покинули земной Вити. Очевидно, какое громадное 
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значене при такомъ условіи было не елишкомъ-то долго зажи- 
ваться на землћ, не дожидатьея старческаго убожества. ДЪти 
считали своею священною обязанностью не допускать своихъ 
старыхъ родителей доживать до елишкомъ глубокой старости. 
Эту обязанность они строго выполняли, въ елучаћ надобности 
предваряя родителей, что пора умирать, и назначая, сообща еъ 
ними, время для удалешя въ загробный міръ. Въ назначенный 
день приглашали родныхъ и друзей на похоронное пиршество. 
Затмъ, старика торжественно вели къ могил, на краю кото- 
рой сыновья, посл трогательнаго прощанія, заботливо душили 
его собственными руками. Одинъ англійекій мисеіонеръ, Гентъ, 
присутствоваль однажды при подобномъ погребенш. Это была 
старуха, которая весело шла къ мбету казни: «Подойдя къ 
могилб, мать сфла; тогда веб, дфти, внуки, родные и друзья, 
нфжно съ нею простились; сыновья обмотали веревкой тата 
ей шею и, натянувъ оба конца, задушили ее, посл чего ее 
похоронили, еъ обычными церемоніями». 

На суровые упреки мисеіонера, пытавшагося сначала угово- 
рить ихъ отказаться отъ своего намбрешя, сыновья отвфчали 
ему, «что она была ихъ матерью, они ея дфтьми, а потому они 
были обязаны умертвить ее». 

Съ точки зрвнія генезиса нраветвенныхъ чувствъ, нтъ ни- 
чего болће - поучительнаго, какъ факты подобнаго рода. Мић 
еще придетея есылатьея ва этотъ поелвдній фактъ впоелћдетвіи, 
когда я приступлю’ къ *изелвдованію, ќакимъ..0бразомъ въ че- 
ловђчеекомъ сознаши образовалось чувство долга, и къ анализу 
другого, связаннаго съ нимъ, нраветвеннаго соетоянія, —угры- 
зенія совъети. Пока же я буду продолжать свое етранетвова- 
ню среди жестокихь нравовъ первобытнаго человђчества. 
Батасы, живущіе на островћ Суматрђћ и «болбе цивилизован- 

ные, чфмь фиджійцы, такъ какъ ү нихъ было уже правильно 
оргапизованное правительство, законы, азбука и литература, за- 
ходили еще дальше. Они не только убивали своихЪ старыхь 
родителей, но и съфдали ихъ, выбирая, какъ люди предуемо- 
трительные, для этого время года, когда лимоны были въ и80- 
били и соль дешева. Торжество устраивалось по особому цере- 
моніалу. Въ извЪетный моментъ, старикъ, съ которымъ разета- 


* 
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вались или отъ котораго хотфли отдфлаться, взлбзаль на’дерево, 
вокругь котораго располагалиеь већ присутствующие. Затвмъ 
ритмически ударяли по стволу, расифвая нЪчто вродф похорон- 
наго гимна, общій емыслъ котораго заключалея въ слбдующемь: 
«Плодъ еозрћлъ; наступила пора для сбора». ПослЪ этого жертва 
сл6зала съ дерева, ее убивали и съфдали. 

Однородные факты наблюдались среди первобытныхъ расъ 
немного во веђхъ странахъ и во већ времена. Такъ, наприм®ръ, 
въ Африкћ, бушмены выставляють своихъ стариковъ въ такихъ 
мђетахъ, тдћ они рискуютъ быть съфденными хищными звї- 
рями. Подобный обычай они оправдываютъ тъмъ, что эти лица 
не только не пригодны ни къ чему, но что они потребляютъ 
съфетные продукты, которые могуть быть необходимы людямъ 
полезнымъ. Ихъ сосфди, намаквы, бросали на произволъ судьбы 
и вбрную гибель своихъ старыхъ родителей, не только не 
испытывая никакого еожалвнія и угрызенія совфети, но даже 
подемфиваяеь надъ замъчаніями, дфлаемыми по этому поводу 
европейцами. Кафры Мачапи обыкновенно не убивають своихъ 
стариковъ, а обрекаютъ ихъ на голодную ‘смерть, а трупы ихъ 
оставляютъ на съфдеше дикимъ зв®рямъ. Вафры Бечуаны по- 
ступають уже нћеколько человъчнће; они относятъ евоихъ ра- 
неныхъ на нфкоторое разетояніе отъ ихъ городовъ и деревень и 
оставляютъ тамъ, заботясь ежедневно о томь только, чтобы воз- 
обновить для нихъ скудный запасъ пищи и разводить каждый 
вечеръ около нихъ костеръ для отпугиванія хищныхъ звфрей. 
Обо всемъ оетальномъ должно было заботиться Провидћніе. 

Въ АмерикЪ, начиная отъ Гудеонова залива и до Лаплаты, 
повсюду быль распространенъ обычай убивать стариковъ. Нутка- 
Колумбійцы оставляли ихъ умирать отъ голода даже и тогда, 
когда они имфли въ изобили съћетные припасы. 

Южно-американске инотомасы душатъ своихъ больныхъ; 
эскимосы хоронятъ своихъ старыхъ родителей, предварительно 
задушивъ ихъ, или, по меньшей мфрЪ, простившись еъ ними, 
покидають ихь въ ледяной хижинћ (иглу). > 

Камчадалы отдфлывались отъ своихъ родителей, убивая ихъ, 
а затђмъ оставляли ихъ на съфдене собакамъ. Этимъ посл®д- 
нимъ обычаемъ выражалась особенная внимательность, такъ 
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какъ, по ихъ маћнію, быть еъћденнымъ въ этомъ мірћ собаками 
служило самымъ вфрнымь ередетвомъ, чтобы въ. будущемъ мірћ 
Ъздить на превосходныхъ собакахъ. Другіе азіатекіе эскимосы 
думаютъ, какъ и витійцы, что весьма желательно предстать на 
томъ свт въ бодромъ видћ, а потому старые коряки и чукчи 
иногда сами заставляють своихъ дЪтей убивать ихъ, чтобы 
избъжать дряхлости. 

Якуты также покидають своихъ етарыхъ родителей и 
тяжко-больныхъ въ хижинахъ, которыя они имъ строять па 
берегу рки. Они оставляють имъ немного пищи и, обыкно- 
венно, потомъ уже болфе о нихъ не заботятся. 

Этой ужасной стороной своихъ нравовъ современный перво- 
бытный человђкъ воспроизводить, точка въ точку, первобыт- 
наго человћка давно былыхъ временъ. ДЪйетвительно, древніе 
писатели отмЪтили много фактовъ, вполнф сходныхъ сеъ только 
что перечисленными мною. Приведу нфкоторые изъ нихъ, такъ 
какъ соотвфтетве, существующее между мертвой и живой до- 
исторіей, предетавляетъ для насъ особый интересъ. + 

По словамъ Платона, у одного изъ сардекихь племенъ су- 
ществовалъ обычай убивать стариковъ палочными ударами. Въ 
Бактріи, говоритъ Страбонъ, держали собакъ, такъ называемыхъ 
«погребальщиковъ», обязанность которыхъ заключалась въ томъ, 
чтобы пожирать етариковъ и больныхъ. Тотъ же авторъ үвђ- 
ряетъ, что «самой завидной смертью у массажетовъ считалось, 
по доетиженій старости, быть мелко изрубленнымъ вмћетћ еъ 
другимъ мясомъ и еъђденнымъ своими. Наоборот, на уми- 
равшаго отъ болфзни смотрфли, какъ на нечестиваго, годнаго 
на пищу хищнымь звфрямъ. Въ другомь мфетЪ Страбонъ утвер- 
ждаеть еще, что дербисы СЪФверной Ази еъћдали каждаго 
человћђка, достигшаго семидесяти-лфтняго возраста. 

Довольно долгое время всф подобнаго рода многочисленные 
факты, указываемые древними писателями, считались неправдо- 
подобными и легендарными; но въ настоящее время этногра- 
фія косвеннымъ образомъ подтверждаетъ ихъ достовзрноеть, 
собравъ множество подобных ь же сло новЪйшаго происхо- 
жденія. Вирочемъ, привычная первобытному человћку жесто- 
кость не исключаетъ присутетвія иногда и кое у кого гуман- 
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ныхь чуветвъ. У племенъ, какъ и у отдфльныхь лицъ, нрав- 
ственныя противор®чтія ветръчаютея не рЪдко. Такъ, напримъръ, 
пово-зеландцы, при всей своей кровожадности и страсти къ кан- 
нибальству, относятся съ большимъ уваженемь къ престарћ- 
лымъ людямъ, по крайней мр мужекого пола. Они всегда 
уступали имъ почетное мћето на торжественныхьъ пирахъ; мо- 
лодые люди слушали ихъ еъ почтеніемъ; предводители плементъ, 
случалось, поддерживали существованіе людей изъ простонародья 
исключительно за ихъ престарфлый возрастъ. У нЪкоторыхъ 
краснокожихъ иплеменъ, по словамъ аббата Доменека, господ- 
ствовали подобные же нравы. Въ своихъ вигвамахъ Селиши, 
наприм%ръ, относятся къ старикамъ и больнымъ еъ большимъ 
вниманіемъ. 

Подобные факты являются исключешями и потому именно 
они предетавляютъ особенный интерееъ. Они указываютъ намъ, 
что эволющя человЪ ческой нравственности, обнаруживая въ 
общемъ однообразный ходъ развитія, испытываетъь н®которыя 
уклоненя. Эти исключенія указываютъ еще на то, что человћ- 
ческая совћеть допускаетъ самые поразительные нравственные 
контрасты. Но -развъ можеть быть иначе, разъ нравственныя 
или безнравственныя наклонности являются результатомъ са- 
мыхъ роковыхъ случайностей соціальной жизни и измьняю- 
щихея потребностей существования? 

Слђдуетъ также замфтить, что пробфловъ между различными 
фазами умственной эволющи нфть и не можеть быть: все цф- 
пляется одно за другое, входить въ общую связь, поддержи- 
ваеть одно’ другое. Прошедшее всегда накладываеть свою пе- 
чать на настоящее; намъ представится еще много случаевъ 
подтвердить это положене; но будущее также находится въ 
видЪ зародыша въ томь же прошедшемъ: оно пробивается, то 
здфеь, то тамъ, въ видЪ новыхъ стремленй, отказывающихея 
повиноваться стариннымъ инетинктамъ и хищнымъ внушенямъ 
предковъ. Я еще не разъ остановлюсь на подобныхъ нравствен- 
ныхъ столкновешяхь и попытаюсь ихъ анализировать. Теперь 
же я намфренъ описать жестокость первобытнаго человфка и 
его поразительное презръніе къ человЪ ческой жизни. Выше я 
описаль ужасныя черты первобытныхъ нравовъ: людофдетво, 
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страсть къ рёзн® ради самой ръзни. Я коснусь еще, но въ 
кратких чертахъ, того, какъ мало первобытный человфкъ за- 
ботиться 0 жизни дфтей, уже родившихся или же имфющихъ 
появиться на свфть, и какой ‘ужасной участи онъ слишкомъ 
часто подвергаеть женщину. 


[У.— ДьтоувЙство. 


Примбры истребленя родителями своихъ дћтей наблюдаются 
у млекопитающихся животных, но несравненно р®же, чъмъ въ 
человъческомъ родћ. Вообще любовь къ потомству предетавляетъ 
могущественный инетинктъ у млекопитающихея, въ особенности 
у самокъ, пока дътенышъь не можеть обходиться безъ поето- 
ронней помощи. Но почему же такое могучее чуветво такъ 
часто отеутетвуетъ у человћка? Причину этого явленія слфдуеть 
искать въ самомъ превосходетвЪ интеллигенщи человЪка. 

У человћка, какь у животнаго, существуеть еще другой 
боле первобытный инстинкть — инетинктъ самосохраненія, и 
при самомъ даже слабомъ уметвенномъ развиты, человъкъЪ, — 
будь это фиджјецъ или бушменъ,—проявляетъ уже нвкоторую 
степень предусмотрительности, онъ заботится о будущемъ, что 
неизвЪетно большинству животныхъ. 

Для несчастнаго существа, живущаго е0 дня на день и 
окруженнаго со вебхъ сторонъ опасностями и западнями, вос- 
питане своихъ дфтей является своего рода геройскимъ постуи- 

`комь, нужда утнетаеть его, и, когда бремя кажется ему уже 
слишкомъ тяжелымь, онъ облегчаетъ его. Разъ возникла подоб- 
ная привычка, инстинктивная любовь къ потомству уже менфе 
громко заявляеть о себ и, наконецъ, подъ вліяніемь различ- 
ныхъ еоображеній, ее заставляють совећмъ умолкнуть. Т'Бмъ не 
менђће мы увидимъ, что даже и тогда между древнимъ инетинк- 
томъ, восходящимъ къ періоду, предшествовавшему появленію 
человћка, т. е. къ животнымъ потомкамъ человЪка, и новыми 
эгоистическими обычаями происходить очень часто нраветвен- 
ная борьба. 

Понятно, что дфтоубйетво ветрђчаетеся чаще всего и въ 
наиболђе чистомъ вид «реди самыхъ низшихъ, наименће 
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уметвенно развитыхъ и паиболће безпомощныхъ челов ческих 
расъ. 

Въ Таеманій дётей часто убивали во время самаго ихъ ро- 
жделія. Впоедфдетви отъ нихъ иногда отдЪлывалиеь во время 
войны или даже отецъ убивалъ ребенка въ припадке» гнфва на 
свою жену или на своихъ женъ. | 

Дбло въ томъ, что первобытный человћкъ или, въ боле 
широкомъ емыеслђћ, человфкъ, стояний на низшей ступени раз- 
витія, обыкновенно, не умћетъ владфть собой; онъ представаяеть 
собой такого субъекта, котораго врача исиматры называют 
имптульсивнымь. Его духовная жизнь очень проста, его жела- 
пія и припадки гн%®ва нисколько не сдерживаются, не ослабляютея 
тормазящимъ влянемь другихъ побуждений; у него, обыкно- 
венно, дЪйстве непосредственно слфдуетъ за желашемъ. Такъ, 
наприм®ръ, на Огненной Землћ Байронъ видфль, какъ одинъ 
дикарь размозжиль объ утесъ голову своему ребенку за то, что 
тоть опрокинулъ корзину съ морскими яйцами. Но въ Тасманы 
и Меланези дфтоубШетво практиковалось чаще всего, какъ 
простая мра предосторожности. Южныя аветраліанки, говорить 
Эйеръ, часто убивали евоихъ трехъ или четырехъ первыхъ дв- 
тей; он избавлялись такимъ ‘епособомъ отъ скучной и тяжелой 
обязанности носить ихъ на епин®, сопровождая своихъ вЪчно 


кочующихь мужей. Здфеь, какъ и въ Новой Гвинећ, какъ и >, 


повсюду, дЪвочекъ предпочтительно приносили въ жертву, 0 


тому что ихъ считали не имбющими никакой цвпы. Было также = 


принято за правило — хоронить живыхъ дфтей вмВетћ съ ихъ 
матерью, если она умерла. Но этотъ обычай, такъ же какъ и 
обычай убивать близнецовъ или, по крайней мърђ, одного изъ 
пихъ, отнюдь не предетавляетъ особенности только Меланези. 
Парри ветр®тиль его у эскимосовъ, и онъ существуеть во мно- 
гихъ мћетахъ. Когда условя жизни слишкомъ тяжелы, — оеи- 
ротфвийй ребенокъ не находить пріемной матери. ` 

По еловамъ Гумбольдта, южно-африкансвю  индфйцы 
ссылаютея, въ оправданіе своего обычая убивать, по крайней 
мфрё, одного ребенка въ случаћ рождешя двоенъ, на етыдъ 
походить на самыхъ презрённыхь животныхъ, которыя ро- 


* 
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ждають одновременно по нђеколько дтенышей. (А657. дет. йез 
0уадез, 1. ХХХҮГІТ. р. 879). 

По 7%мъ же самымъ причинамъ многія первобытныя племена 
освобождаются безъ малъйшаго колебанія отъ дътей съ физиче- 
скими недостатками. Бушмены, напримВръ, душили ихъ, зака- 
пывали живыми въ землю или просто бросали, а во время го- 
лодовокъ также поступали и еъ хорошо сложенными дътьми. 

Камчадалы также умерщвляли евоихъ елабыхъ илн непра- 
вильно сложенныхь дђтей (Комерие, №51. пай. @еѕ %0уадез, 
г. хүп, р. 892). Знаменитый дЪтекій подборъ въ Сиартв пред- 
ставлялъ, нонечно, также одну изъ формъ переживаня: ба 
рорий, ѕирғета (ех. 

Въ Таеманіи заглушенный материнскій инстиньть удовле- 
творялея другимъ способомъ. Женщины, убивъ или бросивъ 
своихь дфтей, принимались воспитывать щенятъ, ходили, 
ласкали и окружали ихъ большой заботливоетью. 

Эти жестокіе обычаи не составляли вовсе особенности Мела- 
незіи. Во многихъ странахъ они являлись результатомъ неумо- 
лимыхъ требованій первобытной жизни. На нЪкоторыхъ изъ ма- 
ленькихь острововъ, гдф средства для пропитанія возможно 
было добывать въ очень ограниченныхь размфрахъ, дЪто- 

бійетво было почти юридически регламентировано. Такъ, въ 
Тикоши, на Радакекихъ островахъ, считалось нраветвеннымъ 
убивать третьяго или четвертаго ребенка, 

Во веђхъ полинезійскихъ архипелагахъ дътоубійство было 
также очень раепространеннымъ обычаемъ и привело даже къ 
возникновению особой профес «патентованныхъ дВтоубійцъ», 
которые бЪгали по деревнямъ, предлагая свои услуги только 
что родившимь женщинамъ, такъ какъ въ Полинезіж обыкно- 
венно ребенка необходимо было умертвить тотчасъ же, въ 
‘амый моменть появленія его на свфтъ. Иначе, если его поща- 
дили, хотя бы въ теченіе одного только часа, то за него вету- 
палоеь общественное мнніе, но не законъ; оно признавало за 
пимъ право на жизнь, являясь въ такихъ случаяхъ, очевидно, 
выразителемъ пробудившагося материнекаго инстинкта. ТБмъ не 
мене въ Полинези д\гоубйство превратилось въ общий обычай. 
#ъ Таити, говорить Эллисъ, нь женщины, которая не 
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умертвила бы, по крайней мЪрЪ, одного изъ своихъ дђтей, за- 
душивъ или зарывъ его живымъ въ землю. На Сандвичевыхь 
островахъ рождешя, такимь образомъ, подлежали извфетной 
нормировкћ. Количество унизтожаемыхъ дфтей опредфлялось 
ЗДТеь въ двв трети вебхъ рожденй. Ни одна семья не воспиты- 
‚вала боле двухъ или трехъ дЪтей (Эалиеъ). 

На Маркизескихъ и Общественных островахъ знаменитое 
братство Аероевъ, одновременно преслфдовавшее эротическія, ми- 
стическія и аристократическія (цфли о немъь я буду говорить 
дальше) вмфняло въ обязанность каждому изъ своихъ членовъ 
дЪтоубШетво. Всякая, женщина, которая не исполняла этой обя- 
занности, получала позорное назваше «производительницы 
дЪтей» и изгонялась изъ общества, Единетвенное исключен! 
допускалось лишь въ пользу мужекого первенца предводителей. 
Но даже и среди Аероевъ материнскій инетинкть протестовалљ. 
Согласно принятому обычаю, новорожденнаго необходимо было 
умертвить въ самый моменть рожденія, ране чђмъ мать 
могла увидфть его. Если же ребенокъ дышалъ, хотя бы въ те- 
чеше получаса, то онъ быль спасенъ. Въ еознаніи полинезій- 
цевъ, очевидно, происходила борьба между могучимь материн- 
екимь инетинктомъ и разсудочнымь желаніемъ избавиться отъ 
неудобнаго бремени. ДЪйетвительно, всЪ наблюдатели согласно 

утверждають, что пощаженныя діти пользовалиеь хорошимь 
уходомь и нжнымъ обращеніемъ не только со стороны матерей, 
но и мужчин, такъ какъ нельзя назвать ихъ отцами. 

Мы ветрётимея еще съ дтоубЩетвомь и на болће высокихь 
стадіяхъ нравственной эволюціи, но оно не будеть уже тамъ 
проявляться такъ открыто, какъ въ первобытныхъ обществахъ, 
когда задерживающая мораль еле-еле существуеть и когда въ 
особенности было безгранично «право главы семейства», къ ко- 
торому еще нерћдко взывають и теперь. Въ течение этой перво- 
бытной стадій общественнаго развитія, ребенокь является пол- 
ной собственностью родителей; они могуть располагать и зло- 
употреблять имъ. Общество еще не доросло до пониманія, что 
покровительство, оказываемое дътямъ, является одной изъ са- 
мыхъ главныхъ его обязанностей. 

Если животная этика и не думаеть осуждать дђтоубійства, 
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то отсюда само собой слбдуеть, что она относится еще боле 
снисходительно, если это только возможно, къ предупредитель- 
нымъ мрамъ къ уничтожению плода до его рожденя. Подобное 
уничтожене практикуется въ самыхъ широкихъ размфрахъ 
среди всхь первобытныхъ племенъ, у краснокожихъ еъ бере- 
говъ Гудзонова залива такъ же, какъ и у индЪйцевъ Оринок- 
скаго бассейна; въ Тасманш, Австрами, Новой-Каледоніи, въ 
Вити такъ же, какъ и въ Полинези. По словамъ Притчарда, оно 
‚практиковалось систематически въ Вити, Самоа, Тонг. 

Пріемы, употребляемые съ этой цфлью, различны, емотря по 
расамъ и степени ихъ уметвеннаго развитія, но я не собираюсь 
описывать ихъ заћеь. Тасманійцы и аветралійцы, такъ еще мало 
развитые, предупреждали уже однако такимъ образомь велкій 
избытокъ населешя. Средства, къ которымь они прибЪгали, 
были такъ же просты и грубы, какъ и они сами; они заключа- 
лись въ томъ, что услужливая старуха наносила  нфеколько 

ударовъ по животу беременной женщины. 

Причины, побуждаюния человћка уничтожать тей до ро- 
ждешя, очевидно, т же, что и вызываюния дбтоубійство. Олћ- 
дуетъ, однако, замвтить, что вытравленіе плода было осуждено 
общественнымь мннемь, правственностью и закономъ гораздо 
позже дфтоубетва. Насколько мнЪ извфетно, священное уложе- 
ше древнихъ переовъ, Зендз-Авеста, заключаеть въ вебЪ пер- 
выя и самыя древнія юридическія предписанія на этотъ счетъ. 
Да и въ настоящее время многія европейскія женщины, даже 
изъ наиболће культүрныхъ, въ этомь отношеніи нисколько не 
превосходятъ Таеманіекъ. НЪгь ни одного доктора, которому не 
приходилось бы, и довольно часто, изумлятьея наивности, еъ 
какой обращаются къ нему пащентки, требуя вуфшательетва, 
запрещаемаго нравственностью и законодательствомъ. 

Изь нћеколькихъ разговоровъ, которые когда-то мн при- 
шлось вести съ просительницами подобнаго рода, я пришель къ 
тому заключенію, что отеутетвіе нравственнаго чувства у мно- 
гихь женщинъ по вопросу, насъ занимающему, зависить отъ 
взгляда ихъ на ребенка, какъ на неимфющаго еще личноети до 
своего рожденія. Его еще не видали, не цфловали, не ласкали; 
онъ, слЬдовательно, принадлежить еще міру неодушевленныхь 
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предметовъ; имъ можно располагать, какъ своими ногтями и 
волосами. Совершенно то же самое происходило, какъ мы только 
что видфли, въ Полинезии, тд матери жертвовали безъ всякаго 
колебанія своими дфтьми, но лишь въ самый моменть рожденія, 
когда онф. ихъ еще не знали, Достаточно однако было имъ 
увидать ихъ и подержать ихъ на рукахъ, чтобы въ нихъ тот- 
часъ же пробуждалея и начиналь протестовать ихъ материнский 
инстинкт. 

Я полагаю, что если женская нравственность такъ чаето 
отетаетъ въ этомъ отношеніи, если чуветво уваженія къ ребенку 
до его рождешя еще пе организовалось въ мозгћ многихъ жен- 
щинъ, даже развитыхъ, то причину этого явленія слбдуетъ, въ 
значительной стенени, приписать излишней скромности духо- 
венетва, которое во Франщи, въ течене уже столькихъ вЪковъ, 
воснитываеть дфвушекъ и исключаетъ изъ своихъ программъ 
предметы, предетавляюшіе между тЪмъ громадную важность для 
женщин. Въ виду такого систематическаго пробфла въ препо- 
даваніи относительно извфетныхь вопросовь практической нрав- 
ственности, трудно, чтобы нравственность въ этомь отношени 
утончалаеь и прогрессировала. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ЖИВОТНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. (Продолжение). 


Г. Положене женщинъ. Участь самки у животныхъ.—У часть 
женщины въ Тасмании Австражи.— Жестокость австраискихь 
женщинъ во взаимныхъ отношеніяхъ другъ съ другомъ.— У часть 
женщины въ Новой-Гвинез и Новой-Каледоши.—Нечистота 
женщины.—У часть женщины въ Цолинез!и, Огненной вемлћ, въ 
Парагва%, у краснокожихъ и нутка-колумбійцевъ.— У часть жен- 
щины у африканскихъ негровъ. 
П. Половая правственность.—О половой потребности у живот- 
ныхъ. — Половые нравы въ Меланез1и.— Половая распущенность 
у полинез!Ицевъ. —Ареи.—Полинез!йская въжливость. Отеут- 
ствіе стыдливости въ Полинез!и.—Половая нравственность у 
готтентотовь и краснокожихъ. — Половыя извращенія въ 
Америк%. 
Ш. Стыдливость и любовь Одежда по причин стыдливости и 
одежда для защиты организма. Поисхожденіе стыдливости.— 
Любовь, какъ страсть, невћдома первобытному человфку. 


|.—0 положен женщинъ. 


Какъь ни мало еще изучены нравы животныхъ, тёмъ не 
менђе, въ мір позвоночныхь по крайней мЪрф, самка не всегда, 
повидимому, подвергается дурному обращенію со стороны самца. 
У нкоторыхъ изъ видовъ птицъ самець очень ныжно ухажи- 
ваеть за самкой. Ат уогийя атогпаиа въ Новой Гвинећ 
строитъ даже, для своихъ любовныхъ наслажденй, особое зда- 
не, передъ которымъ обыкновенно разетилаетея лугъ, покрытый 
цвбтами или ярко окрашенными предметами. Среди почти вебхтъ 
видовъ птиць самець кормить самку во время высиживаня 
яицъ, охраняеть ее, а, въ случа надобности, замћняетъ и раз- 
дђляетъ съ ней заботы о дътенышахт. 

Въ этомъ отношени первобытный человъкъ стоить гораздо 
ниже животнаго. Для него женщина есть просто слабое существо, 
которымъ онъ пользуется и злоупотребляеть безъ веякихъ 
ст'Бененій. 
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Већ путешественники и мисеіонеры виолнЪ соглаено рисуютъ 
ужасное положеше женщины въ Таеманіи и Меланезіи. Мы уже 
видфли, что дђло часто кончалось просто тъмъ, что ее съћдали, 
но сперва ей приходилось пройти еще мучительную карьеру. 

Охота и война составляли въ этихъ странахъ почти един- 
ственное занятіе мужчин: все остальное лежало на обязанности 
женщины. Она должна была слфдовать за мужчиной по лћеамъ 
и носить на себъ дфтей и весь домашній скарбъ, какъ то: за- 
пасные острые камни и раковины, клей—хеантореа, чтобы 
прикр\льтять ихъ къ рукояткамъ, сухожилья кенгуру, служившія 
въ качеств» веревокъ, кожи кенгуру, сало для натираній, м®тъ, 
охру, перья для үкрашенія, кусочки коры, изъ которыхъ соби- 
рались сосуды; большую полосу такой же коры, подъ которой 
можно было укрыться ночью или на случай дождя. Већ эти 
предметы, за исключешемъ большой полосы изъ коры, женщины 
носять на шеф, въ мЪшкъ изъ шкуры кенгуру; въ другомъ же 
имикЪ, на спин, находится ребенокъ, а иногда верхомъ на 
плечахъ у матери помфщается еще и другой. Правая рука 
австралйки опирается на длинную заостренную палку, а въ лћ- 
вой она несетъ горящую головешку и заботитея, чтобы она не 
потухла. Нагруженная такимъ образомъ женщина, слдуя за 
своимъ повелителемъ, скитаетея въ лћсахъ по цћлымъ днямъ. 

Если охота была удачна, то вечеромъ женщин® приходилось 
лишь приготовить ужинъ; затђмъ, она должна стоять позади 
мужчины и ожидать, пока онъ насыщается съ собачьей про- 
жорливостью. Когда повелитель находитея въ хорошемъ располо- 
жении духа, то онъ обыкновенно кидаетъ черезь свое плечо 
жен или женамъ боле или менће обглоданныя кости и объ дки 
своей трапезы. Въ ожидани этой подачки женщина сидить екор- 
чившись и скрашиваетъ ожиданіе изнемъ. 

Но очень часто аветралійкћ приходится не только готовить 
ужинъ, но и добывать его. Для этого ей случается лазить па 
деревья, чтобы поймать маленькое животное ороззит (ѕагісце) 
или отыскивать въ земль разные питательные коренья; на бе- 
регу р№ки она отправляется въ воду и ныряетъ, съ цлью 
отыскать раковинъ, водорослей и съфдобныхь моллюсковъ. 
Она же должна также итти за водой или въ лћеъ за дровами, 


арас. | 
Е 
и не смфеть думать о покоћ, пока не будеть удовлетворенъ 
чудовищный апиетитъ мужчины. 

Молодые аветралійцы наивно говорили Ейру, что они 
берутъ себЪ жену для того, чтобы та доставляла имъ «дрова, 
воду, припасы и носила вещи». 

Въ награду за већ эти услуги вьючнаго животнаго и по- 
ставщицы, аветралійекія женщины подвергаются самому грубому 
обхождению. Почти вев онъ покрыты страшными рубцами, или 
слЪдами полученныхъ ими побоевъ и ранъ. По самому незна- 
чительному поводу или даже и безъ веякаго повода мужчина 
колеть дротикомъ, не разбирая куда бы то ни попало, свою 
жену или наносить ей по головћ сильные удары своею «уадди». 
Но не одинъ только мужъ, или вфрифе владълецъ, пользуется 
привилегіей увфчить или убить свою жену; въ ордЪ каждый 
мужчина имфеть право бить каждую женщину подъ тъмъ лишь 
условемъ, что мужъ потериЪвшей можеть выместить свое не- 
удовольствие на женф виновнаго: подобная отплата считаетея 
достаточной для аветралійскаго правосудия. 

Но это еще не вее; австралійкъ приходится опасаться не 
однихъ только мужчинъ. Женщины всегда бываютъ склонны 
поусердствовать во вредъ своимъ же подругамъ по несчастію. 
Когда мужъ хочетъ наказать жену, то ему достаточно для этого 
предоставить ее на произволь женщинъ своего племени. Эти 
послЪднія съ радостью опрокидываютъ ее на землю, садятся на 
нее и наносять острыми камнями раны по разнымъ частямъ 
тђла. Въ дъйствительности аветралійка не многимъ лучше своего 
повелителя и, во всякой стран, привычка къ гнету дфлаеть 
человфка низкимь трусомъ. Избить женщину, навлекшую на 
себя недовольство своего владфльца, значитъ стать на сторону 
сильнаго, ублажить тирана, который можетъ и надъ вами едЪ- 
лать насиліе. Этотъ видъ жестокой угодливоети не составляетъ 
спещальности одной только Австрали. 

Въ большей или меньшей степени подобные же, болће чёмъ 
животные, нравы господетвуютъ во везхъ меланезійскихъ архи- 
пелагахъ. Въ Вити мужья забавлялись иногда тъмъ, что при- 
вязывали своихъ женъ къ деревьямъ и сЪкли ихъ розгами; они 
могли увЪчить, убивать и даже, если хотфли, съБдать ихъ. 
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Въ Вити такъ же, какъ въ Австрали и Таеманіи, женщины Фли 
отдвльно и поел мужчинъ. Сверхъ того, жены предводителей 
должны были еще собственноручно душить еебя по смерти 
мужа: если же они колебались, то сыновья иЪжно умоляли 
ихъ покончить еъ собой, тақъ какъ дфти женъ, обрекшихъ 
себя на самоубійство, имли преимущество въ наслвдованіи 
послћ отца передъ сыновьями отъ другихъ женъ. Въ случаћ же 
упорнаго отказа, на обязанности дътей лежало задушить соб- 
ственноручно мать, лишенную душевнаго величія (Меренгауть, 
106. сі., 6. П, р. 236). Повсюду въ Меланези таскать тяжести 
и'вообще работать считалось для мужчины двломъ позорным». 
Мужчины обыкновенно шли впереди своихъ нагруженныхъ и 
перегруженныхъ женъ, неся лишь свои дубины да копья. 
Въ Новой-Каледоніи, гдв мужчины имЪли такое же отвращеніе 
къ труду, они, кром% того, были еще заражены предразсудками 
по поводу женской нечистоты. ЕжемЪфеячно женщины должны 
были проводить нФеколько дней въ отдъльномъ шалаш и все, 
до чего онЪ тогда прикасались, считалось оскверненнымъ, Чтобы 
очиститьея требовались омовенія и обряды, повторявшіеся также 
и посл родовъ. Очень хорошо извћетно, какъ подобные пред- 
разсудки были распространены въ цфломь мір%, да распроетра- 
нены еще и теперь. Въ подтвержденіе этого не трудно было бы 
привести множество примфровъ. Послушаемъ только Плинія, 
который, въ резюме перечисляеть бъдетвія отъ менструальной 
крови: «она окисляетъ жидкости; отъ ея прикосновеня зерна 
двлаются безплодными, садовыя прививки погибають и растеніе 
засыхаеть до самыхъ корней, плоды падають еъ деревьевъ; она 
уничтожаетъ блескъ зеркалъ, притупляеть остроту желъза; пор- 
титъ отполированную поверхность слоновой кости: пчелы поги- 
бають отъ нея въ своихъ ячейкахъ; даже сплавъ мъди (ата) 
и желфзо немедленно покрываются ржавчиной; собаки, полизавъ 
ве, становятся бБшеными и производять ядовитые и неизлћ- 
чимые укусы; мало того, вязкая горная смола, плавающая 
въ извћетное время года на поверхности Мертваго моря въ Па- 
лестин® и ко всему пристающая, отдфляетея легко ниткой, про- 
питанной въ этой крови. Даже муравей, это микроскопическое 
животное! чуеть ее и бросаеть оскверненныя ею зерна (Плиній, 


т. УП, етр. 15). Любопытно, что эти, впрочемъ, весьма раепро- 
страненные, предразсудки наблюдаются и у такихъ первобыт- 
ныхъ расъ, какъ расы Меланезии. 

Они ветрчаются также и въ Полинези, гдв участь жен- 
щины, хотя съ нкоторыми послаблешями, была совершенно 
одинаковая. На Маркизекихъ островахъ женщинамъ не дозво- 
лялось входитъ въ пироги и Ъздить въ нихъ, такъ какъ думали, 
что оп своимъ присутетвіемъ прогоняють рыбу. 

Между тъмъ, женщины въ Новой-Зеландіи, въ вид рЪдкаго 
исключеня, пользовались честью Феть вмветр еъ мужчинами, 
тогда какъ въ Таити, наприм®ръ, онъ не должны были даже ~ 
варить себъ пищу на томъ огнф, на котором приготовлялаеь 
Ъда для мужчинъ. Подобно меланезійцамъ, впрочемъ, полине- 
зійцы также считали безчестьемъ нести ношу. Већ тяжелыя 
работы, слфдовательно, выпадали на долю ихъ женщинъ. Даже 
жены предводителей, царицы, обработывали землю и сажали 
пататы. Такая утилизащя женскаго труда служила, въ глазахь 
туземцевъ, главнЪйшей причиной полигаміи. 

Въ Новой-Зеландш, странф по преимуществу людоЪдекой, 
съ женщинами обращались еще еъ большей жестокостью. Такъ, 
когда отець или братъ выдавали замужь дочь или сестру за 
своего компатріота, они говорили ему: «Ёели вы останетесь не- 
довольны ее, то продайте, убейте или съфшьте ее. Вы—ея пол- 
ный властелинъ». Въ другихъ полинезйскихь архипелагахъ, 
гдь жизнь была легче, нравы немного емягчились. Женщина 
все еще считалась низшимъ существомь, чЪмъ-то вродь домаш- 
няго животнаго, но она уже менће подвергалась насилно и гру- 
гому обхожденію. Тъмъ не менЪе, судьба ея была все еще очень 
тяжела. Кй часто приходилось, подобно аветралійкћ, проводить 
цђлые дни въ вод, еъ голыми ногами, на кораллахъ, чтобы 
наловить разныхъ раковинъ, рыбъ, которыхъ сь жадностью 
затрмъ пожирали ея мужь и сыновья, а ей оетавлялиеь или 
бросались лишь самые плохіе куски. НЪкоторые пищевые про- 
дукты было запрещено женщинамъ Феть, конечно лучшіе изъ 
нихЪ: свинину, курицу, кокосовые орЪхи. Для женщин голова 
мужа или отца была святыней и составляла табу; имъ воспре- 
щалоеь даже дотрогиватьея до всего, что прикасалось къ этимъ 
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священнымъ головамъ, переетупать черезъ нихъ во время сна 
мужчинъ ит. и. 

Нравы, впрочемъ, значительно измвяютея, смотря по архи 
пелагу. Такъ, въ Нукагивђ землю обработывали мужчины. 
Въ ТонгЪ, на островахъ Гамбье, положеніе женщины было 
сравнительно сносное. Здћеь они занимались, главнымъ обра- 
зомъ, выдфлкою тканей изъ лыка тутоваго дерева, плетешемъ 
цыновокъ и приготовленіемъ шоре изъ плодовъ хлћбнаго дерева. 
Вся же остальная жизнь ихъ проходила въ пвніи, купаніи, 
плетеніи вЪнковъ. 

На веемъ земномъ шарћ и у веъхъ первобытныхъ людей, 
положеніе женщины почти повсюду одинаково: безъ веякихъ 
преувеличоній можно сказать, что женщина была первымъ до- 
машнимъ животнымъ человЪка. 

На Огненной Землъ фиджійка входить въ воду во всякое 
время года, чтобы еобирать раковины. Она же обязана забо- 
титься 0 лодкахъ, и, въ случаЪ надобности, она вплавь отпра- 
вляется, чтобы выгрузить ихъ; часто она же играетъ роль 
гребца. На суш она строить шалащъ, добываетъ необходимое 
топливо даже во время кормленія ребенка грудью. 

Далће къ ефверу, мы ветрвчаемъ южно-американскаго ин- 
дЪИща, который или безпечно валяется въ своемъ гамакћ, или 
охотитея, не признавая никакой ноши, кром лука и етрълъ; 
между тЪмъ какъ жена его слфдуетъ за нимъ, неся дЪтей и 
припасы, а во время приваловъ должна итти за водой и топли- 
вомъ, приготовлять пищу. 

По словамъ древнихъ мисеіонеровъ, у парагвайскихъ индЪй- 
цевъ существоваль еще въ ХҮП столуии обычай убивать жен- 
щинъ, когда он% становились етарухами. «Среди этихъ наро- 
довъ, говорит одинъ изъ редакторовъ «Назидательныхъ пи- 
семъ» царитъ обычай, крайне наеъ изумившій; заключается онъ 
въ томъ, что тамъ убивають женщинъ, переступившихь три- % 
дцатил%тній возрастъ. Однажды они привели съ собой женщину, 
которой было всего двадцать четыре года; одинъ изъ индћйцевт 
сказалъ мив, что она уже очень стара и что ей недолго остается 
жить, такъ какъ черезъ несколько лЪтъ ее убыотъ». 

Убивать женщинъ посл того, какъ он сдфлались неено- 
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собными къ ‘работЪ, является самой высшей степенью дикаго 
состоянія; только австралийцы и фиджійцы идутъ еще далће, 
повдая своихъ женщинъ; но возложить на женщину већ тяже- 
лыя работы, оставивъ себћ только охоту и войну, это-—вееобщее 
правило, почти безь иеключенія, для первобытной стадій нрав- 
ственной эволюціи. 

Краснокожіе мужчины занимаются лишь выдћлкою своего 
оружія; велкую другую работу, они считаютъ безчестьемъ; самое 
большее, что они помогаютъ женамъ строить лодки изъ коры, 
Комапчи курятъ, Фдятъ, охотятся, дерутся, спятъ, и больше 
ничего не дфлаютъ. У краснокожихъ племенъ, ереди которыхъ 
существовало уже земледьме въ зачаточномъ состолніи, полевыя 
работы всецфло лежали на обязанности женщинъ: онЪ пахали, 
сВяли маиеъ и собирали дикій риеъ; кромћ того, он обдвлы- 
‚вали шкуры и мђха, сушили мясо и корни для зимнихъ запа- 
совъ ит. п. У нутка-колумбійцевъ женщины собирали раковины, 
переносили рыбу въ шалаши, приготовляли сардинки, шили 
одежду, ходили на рыбную ловлю, гребли веслами, причемъ 
мужчины и не помышляли даже оказать имъ, въ томъ или 
другомъ случаћ, помощь. 

Подобные нравы существуютъь въ АфрикЪ, одинаково какъ 
у пастушескихъ готтентотекихъ племенъ, такъ и у негровъ, 
болће или мене земледфльцевъ. Повсюду только охота и война 
составляють для мужчины благородныя занятія; все остальное 
касается женщинъ; такое раздфлеше труда влечетъ за собой 
почти полное отеутетвіе совмћетной жизни. Однако, у кафровъ, 
на половину освободившихея отъ первобытной дикости, муж- 
чины брали на себя уходъ за скотомъ, коровой, этой, по ихъ 
словамъ, «жемчужиной, покрытой шерстью». Земледћліе, какъ 
занятіе болће поздняго происхождешя, было оставлено на долю 
женщинамъ, и царица кафрекаго племени, Бечуана, пахала землю 
* наравнЪ еъ другими женщинами, распъвая какъ онъ и вмћетћ 
съ ними пћени. Повсюду происходитъ тоже самое. На другомъ 
конц Африки, у Ньямъ-Ньямъ, мужчины охотятся въ то время, 
‚когда женщины обрабатываютъ землю; то же происходить и 
въ Габон и т. и. Въ одномъ изъ племенъ, живущихъ въ по- 
сл6дней области, по словамъ дю-Шалью, ръшили, подчиняясь 
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смутному чувству справедливости, что женщины обязаны рабо- 
тать сперва для того, чтобъ добывать средетва для прокормленія 
своего повелителя, а затъмъ, когда удовлетворене потребностей 
послЪдняго обезпечено приличнымъ образомъ, онъ могли рае- 
полагать остатками собраннаго зерна по собственному усмо- 
трфнию. 

Но эти африканекіе негры, уже земледёльцы и часто вла- 
дЪютъ домашними животными, на половину вышли изъ с0- 
стоянія чисто-животнаго; они соприкасаются съ фазой, которую 
я назвать дикарской и изучешемъ которой я скоро займусь. 

На этомъ я и закончу свое краткое изелћдованіе положенія 
женщины въ первобытныхъ обществахъ. Изъ него вытекаетъ 
одинъ выводъ, им\ощій особенно важное значене съ точки 
зрёшя” происхожденія нравственности и ея эволющи, именно: 
что нравственность первобытнаго человћка въ начальный мо- 
менть ея развитія стояла много ниже нравственности живот- 
ныхъ. Ни въ одномъ видћ не только млекопитающихъ, но и 
позвоночныхъ вообще, самка не подвергается такимъ истяза- 
ніямъ, какъ наприм®ръ въ Аветрали. Очевидно, изъ этого 
древняго запаса первобытной свирфпой жестокости произошла, 
и сложилась та, постепенно смягчающаяея, подчиненность, въ 
которой находилась женщина въ теченіе послфдующихь фазъ 
соціальной эволющи. Мић еще не разъ придется говорить объ 
этой подчиненности и 0 претериђваемыхъ ею метаморфозахъ. 
Дьйствительно, положеше женщины, какъ на это часто указы- 
вали, можеть служить вфрнымъ мвриломъ нравственнаго раз- 
вия обществъ. 

Теперь я перейду къ раземотрёню вопроса, соприкасающа- 
гося съ изложеннымь выше,-—0 половой нравственности въ 
первобытныхь обществахъ. 


п.—0 половой НРАВСТВЕННОСТИ. 


У челов ка, равно какъ и у животнаго, половая функція 
принадлежить къ первоназальнымъ функціямъ. Она суще- 
ствуеть, болће или менфе сознательно или безсознательно съ 
самаго момента возникновенія организованныхь сущеетвъ. Въ 
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самомъ началф, какъ извфетно, первичные организмы размно- 
жались безсознательно, простымъ дфлешемъ, а затмъ почкова- 
шемь. Наконецъ, благодаря непрерывному прогрессу физюлоги- 
ческой спеціализаціи, образовались двуполыя существа и выра- 
ботались спещальные органы для воспроизводительной дћятель- 
пости, имфющей столь важное значеніе въ жизни организмовъ. 
Эта дБятельноеть проявляется у большинства животныхъ въ 
виді періодическихъ взрывовъ, называемыхъ течкой. 

У выешихъ позвоночныхъ и у человћка половой инстинкт 
и воспроизводительная потребность, елћдовательно, запечатлћны 
(насколько возможно прочно), въ нервныхъ центрахъ. Уступая 
половому влеченію, индивидумь подчиняется наслдственнымь 
стремленіямъ, накопившимся, начиная еще съ того безконечно 
отдаленнаго времени, когда возникли, велћдетвіе самозарожденія, 
первобытныя монеры 1). Эта тиранническая потребность сложи- 
лась на подобіе потребноети питанія, и, какъ по отношению къ 
одной, такъ и по отношению къ другой, совершенно излишие 
разыскивать какія-то особенныя намфреня природы, и обвинять 
эту послфднюю въ хитрости, «въ плутовствф», какъ говорилъ 
Монтэнъ, имфющемъь въ виду увфковфчить непрерывность 
ВИДОВЪ. 

У животныхъ время течки проходитъ быстро; тђмъ бӯшенће 
велђдетвіе этого протекаетъ она: часто она является совершенно 
неудержимымь неистоветвомъ. Такъ Спалланцани отрЪзывалъ 

бедро у лягушки и у жабы-самца, и однако, даже этимъ не 
' могь прекратить совокупленія. 

У человћка, особенно у человфка нЪфеколько уже цивилизо- 
ваннаго и умфющаго болфе или менфе искусно ограждать себя 
отъ воздЪйств вныиней среды, течка перестаетъ быть перюди- 
ческой; она подчиняется лишь измђненіямъ временъ года, но 
все же это функція, одна изъ самыхъ тиранническихъ. Намъ 
предетоитъ теперь изелъдовать, какъ относились и регулировали 
эту деспотическую потребность въ первобытных обществахъ. 

Пчелы и муравьи вполн® подчинили актъ воепроизводенія 


) Живыя существа, ближе всего представляющія переход- 
ную стадо отъ растенін къ животному. Переводчик. 
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интересам общественной пользы, нисколько не заботясь объ 
индивидахъ. Но ничего подобнаго не приходилось наблюдать ни 
въ стадахъ млекопитающихъ, ни у дикарей. ЭдЂеь господетвуетъ 
не общественное благо, а личный капризъ; прежде всего уста- 
новимъ т0т7ъ фактъ, что первобытный человъкъ, подобно живот- 
ному, подобно обезъянЪ, не имЪеть ни малфйшаго понятія, ни 
о стыд, ни о наготћ, ни объ удовлетвореи половыхъ по- 
тробностей. 

Уже по самой своей животноети эти первобытные нравы 
представляють интерееъ. Въ средб аветралійской орды, какъ 
впрочемъ и въ большинетвћ обществь дикарей, женщина или 
свободная дђвушка, т. е., не имбющая владфльца, располагаеть 
своей особой по собственному усмотрьню, никого этимъ не воз- 
мущая. Въ Австрами молодые мальчики, едва сложивицеся, и 
дЪвочки, начиная съ десяти лЪть, сожительетвуютъ совершенно 
свободно. Сущеетвуютъ даже особыя празднества, во время ко- 
торыхъ т0, что мы назвали бы развратомъ молодежи, проявляется 
съ полной свободой. ДЪло въ томъ, что самымъ половымъ сбли- 
женіямъ здћеь до такой степени не придается никакого дурного 
значенія, что не рфдко родители совокудляютея еъ дфтьми, а 
дЪвушки съ наступленіемъ ночи обязаны идти ночевать съ 
гостями, принятыми племенемь. Подобное же крайне раннее 
распутетво, съ нашей точки зрзшя, наблюдается въ овой. 
һаледоніи, на Андаманскихь островахъ и, конечно, во всей 
Меланезит. 

Ну, а когда женщина уже принадлежить мужчин? Тогда 
отъ нея требуется извћетная сдержанность, но отнюдь не во 
имя правственныхь побужденій, а исключительно въ силу 
правъ ея владЪльца. Повидимому даже, на что я обращу вни- 
ман!е впослђдетвіи, человфкъ, именно благодаря тому, что рае- 
полагалъ женщиной, какъ предметомъ, съ правомъ употреблять 
ве и злоупотреблять ею, пріобрълъ любовь къ личной собетвен- 
ности. Забота о такъ называемой чистоть нравовъ иметь та- 
кое ничтожное значене въ томъ, что отъ женщины, принад- 
лежащей въ буквальномъ смыелб этого слова своему мужу, 
требуетея сдержанность и требуется со веею жестокостью жи- 
вотнаго, что мужъ-австрамець часто уступаеть на время свою 
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жену друзьямь или даже отдаетъ ее въ наемъ, на каких 
ему вздумается үсловіяхъ; она его собственность, а потому опъ 
можеть располагать ею по собственному своему усмотрЬню. 
Въ Таеманіи проститущя женщинъ еъ европейцами даже очень 
одобрялаеь, и для женщины имфть ребенка отъ благо ечита- 
лось особой честью. Само собой разумћетея, что, строго карая 
женщину, виновную въ неразрьшенной ‘связи, владфлець 
оставлять лично за собой полное право на безграничную 
‚вободу. 

Способъ, благодаря которому меланезійекая женщина. счи- 
чалась и считается еще до сихъ поръ вещью, домашнимъ жи- 
вотнымъ, зависящим отъ произвола хозяина, также весьма 
поучителенъ. Завладћніе женщиной въ Меланези совершается 
всегда при помощи похищенія, носящаго въ высшей степени 
животный характеръ; и нужно имћтъ мозгъ, неизлечимо за- 
раженный нашими современными европейскими идеями, чтобы 
называть такое похищене бракомъ. 

Аветралійцы придерживаются экзогамш, т. е. они добы- 
ваютъ себ за предфлами своей племенной орды одну или иф- 
сколькихъ рабынь для различныхъ работъ. Мужчины каждой 
мелкой племенной группы поэтому постоянно заняты похище- 
шемъь женщинъ у сосфднихъ грушть. Отправившиеь на поиски 
за женщиной, мужчина устраивается получше въ своей засадћ 
и, какъ животное, бросается на первую попавшуюся одинокую 
женщину, накидывается на нее, оглушаетъ ее, въ случаћ нужды, 
ударомъ дуака, тащитъ за волосы въ лбеныя чащи тд и на- 
силуеть ее, если только у него есть желаніе; затћмъ, онъ 
ждетъ, чтобы женщина пришла въ себя, и тогда заставляеть 
ее слфдовать за собою къ своимъ. Съ этого времени женщина 
принадлежить ему, но затъмъ онъ обыкновенно вступаеть въ 
сдЪлку съ обворованнымъ илеменемъ, согласно церемоніала, 
установленнаго обычаемъ, Эти похищенія проходять безнака- 
занно, такъ какъ они взаимно практикуются. 

Впрочемъ, во всей Меланези сближене между полами иро- 
исходить днемъ въ лђсахъ и чащахъ. Въ Новой-Каледоніи 
женщины проводятъ ночь въ особыхъ шалашахъ, куда мужчины 
не проникаютъ. Самый епособъ полового совокупленя между 
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меланезійцами обращаетъ на себя внимавіо: онъ окончательно 

` придаетъ всему акту чисто животный характеръ. Въ Меланезіи 
всюду совокупляются способомъ, который мнф трудно было бы 
описать, еслибы, благодаря богословамъ, у насъ не имфлось бы 
латинекой фразы: тоғе сатіто, которую они употребляють въ 
своихъ трудахъ и которая довольно точно и, сравнительно 
прилично, передаетъ способъ совокупленія, 7 

Эти любопытные нравы сложились, очевидно, помимо вея- 
кого умышленнаго подражанія животнымъ; но въ сущности 
это--животные нравы, сохранивииеся отъ того еще времени, 
когда предки наши бродили въ лћеахъ, совершенно подобно 
другимъ животнымъ. 

Еели изъ Меланезіи мы перейдемъ въ Полинезию, то найдемъ 
„половые нравы, не представляющие уже такого точнаго сколка 
еъ жизни животных, хотя они вее еще отличаются чрезвы- 
чайной свободой. Это не разнузданность, а почти полное отеут- 
сте веякаго ограничивающаго права. Путешественники прош- 
лаго вЪка пробовали опоэтизировать эти грубые обычаи, а велћлъ 
за ними и Дидро, въ своемь Иридбавлени къ путешествио 
Бугенвилля, нашель въ этихъ обычаяхъ, или сдфлаль видъ, что 
находитъ, извЪетную сощально-экономическую тенденцію, имБю- 
щую въ виду увеличеніе народонаселенія; но Полинезійцы были 
не болће развиты, чђмъ паши дъти, и они вовсе не руководилиеь 
какими-либо разсужденіями и разечетами, предоставляя полную 
свободу своейчуветвенноети. 

«Добродфтель въ томъ смыелф, какъ мы ее понимаемъ, гово- 
рить одинъ американекій путешественник, Портеръ, имъ была 
пеизвћетна. Они. не находили ничего постыднаго въ дћйствіях”, 
которыя всегда казались имъ не только естественными, но даже 
безобудными удовольетвіями». Это подтверждаютъ већ путеше- 
ственники единогласно. Бесфда между мужчинами, женщинами 
и дВтьми, говорить Меренгаутъ, обыкновенно вращалась около 
самыхъ грубоциническихъ предметовъ и велась въ самой ненри- 
личной форм%. Еще недавно французекій путешественникъ Ва- 
риньи писалъ: «Главное ` затрудненіе для миссіонеровъ этихъ 
острововъ составляло внушить жевщинамъ понятіе о цбломудріи: 
ИМЪ было нев\домо какъ это слово, такъ и самая ея сущность, 


И 


Супружеская измЪ®на, кровосмъшеніе и блудъ составляли въ ихт 
сред обыкновенныя явлешя, допускаемыя общественнымь миф 
нісмъ и освящаемыя религіей». 

Дъйствительно, на Общественныхь островахьи во многихъ 
другихъ архипелагахъ существовало даже знаменитое религіозное 
братетво—асеоціація Аероевъ, ставившая себ цфлью разнузданное 
удовлетвореніе половыхъ потребностей. Это братство заслуживаетъ 
подробнаго описанія, такъ какъ оно служить показателемь пол- 
наго отсутетвія какой бы то ни было половой нравственности у 
полинезійцевъ, и, ознакомившись еъ его организаціей, наеъ не 
үдивитъ даже самый поразительный факт. 

Это — религіозное сообщество; оно находилось подъ покро- 
вительетвомъ бога Оро. Веб члены этого полинезійекаго франкма- 
сонетва, безь различія пола, ечиталиеь высшими существами; „ 
Особов божественное покровительство ихъ охраняло, а посл 
смерти ихъ твни отправлялись въ особый рай. Общество призна- 
вало полную равноправноеть своихь членовъ; конечно, большин- 
ство ихь принадлежало къ аристократы, но и люди изъ народа 
могли быть также приняты въ него. Для знатныхь лицъ только 
сокращались формальности. Этотъ фактъ крайне любопытенъ 
среди племенъ, у которыхъ благородные, емотрћли на себя, какъ 
на сотворенныхъ изъ несравненно болће высокаго матеріала, чфмъ 
простые смертные. Условія приема въ братетво были очень строги. 
Прежде веего нужно было припадкомъ религіознаго экстаза 
обнаружить въ себъ присутстве божественнаго духа; посл этого 
становились послушниками. Спустя мЪФеяцы, а иногда и годы, 
послушникъ подвергался второму испытан ю, причемь онъ даваль 
великій обфтъ умерщвлять вевхъ дфтей, которыя отъ него ро- 
дятея еъ этого дня. Такимь образомъ, опъ ветупаль въ седьмой 
и послдый разрядъ Аероевъ; его посвящали въ священные 
обряды, пЪени, пляски и особыя мимическія движенія. Прохо- 
ждене веђхъ ступеней этой лестницы совершалось крайне мед- 
ленно, цфной новыхъ испытан и соотвђтетвенно обнаружен- 
ныхъ способностей въ ораторекомъ искусствЪ, въ пніи или въ 
‘поэзіи. Накопецъ особой татуировкой отмђчалось достиженів казк- 
ДОЙ новой степени посвящешя. 

Общество ставило себ цфлью возбуждеше и необузданное 
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‚ удовлетвореше  эротическихъ страстей. Већ женщины, члены 
общества, принадлежали сообща вефмъ мужчинамъ, причемъ пары 
соединялись не болће какъ на два, на три дня. Жизнь Аероевъ 
представляла вЪчный праздникъ. Это были безконечные пиры, 
пЪени и состязанія. Они совершали даже совмћетныя путешествия. 
еъ одного острова на другой, и повсюду ихъ ветрёчали съ по- 
четомь. Женщины исполняли въ приеутетвіи членовъ общества 
танецъ, къ которому питают большую слабость въ Полинезии, 


именно Гилюродею, чрезвычайно сладострастный и сопровождае- \ 


мый соотвћтетвеннымъ иъшемь. Пробужденныя при этомь поло- 
выя вожделья удовлетворялиеь немедлено, и публично; но дфти 
пе допускались, и дътоубійетво вмфиялось въ строгую обязан- 
ность. Чтобы сохранить своего новорожденнаго ребенка, женщина 
у Аероевъ должна была найти ему въ средв членовъ общества 
воспріемнаго отца; но тогда она вмфетЪ съ нимъ изгонялаеь изъ 
братства. 

Принадлежать къ братству Аероевъ считалось великой честью. 
Одинъ таитянинъ, привезенный Кукомъ въ Англио, объявиль, 


что считаеть себя равнымъ англійскому королю, такъ какь онъ 


носить титуль Аероя. 

Это странное общество, имфвшее, очевидно, въ виду осуще- 
ствить идеальную жизнь, какъ се понимали полинезійцы, было 
возможно лишь въ странЪ, гдВ всякое понятіе о цбломудріи было 
неизвћетно, а такую именно страну и предетавляла собой Поли- 
незя. Я приведу нвеколько краснорфчивыхь фактовъ. 

Съ самаго ранняго возраста матери обучали сами своихъ 
маленькихъ дочерей еладостраетному танцу Гимородіш. Нагота 
обоихъ половъ не оскорбляла ничьихъ чуветвъ. Раздёвалиеь по 
самому незначительному поводу, не придавая этому факту ника- 
кого значенія. Въ Таити женщины обнажались отъ пояса до 
ногь даже въ знакъ простой въжливости, какъ бы вмЪето на- 
шего поклона; онћ занималиеь на берегу моря своимъ туалетомь, 
гд было очень мелко, выбирали при томъ такія мфега, гдћ про- 
ходило много иностранцевь;, онф это продфлывали даже и поел? 
того, какъ было введено христіанетво на остров. 

Почти съ дътекаго возраста дъвушки вели себя съ необуз- 
данной распущенностью. 0нф постоянно отдавались или прода- 
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вались еъ соглафя своихъ родителей, извлекавшихт изъ нихъ, 
безъ всякаго стыда, пользу. И вее это продфлывалось совершенно 
открыто, публично, такъ какъ никто не считаль нужнымъ скры- 
вать что-либо. Впрочемъ, даже въ домахъ тайна была бы не- 
мыслима, такъ какъ жилища представляли одну лишь крышу, 
поддерживаемую столбами, къ которымъ привъшивали несколько 
цыновокъ; такъ обитатели одной и той же хижины веб спали 
рядомъ, прикрываясь одной общей цыновкой, и обыкновенно 
голые. 

ТЬмь не менће, замужнія женщины, т. е. принадлежащія 
мужчин, не должны были, въ теоріи, измфнять ему безъ 0со- 
баго на то разрћшенія; но мужъ могъ уступить или отдать въ 
наемъ евоихъ женъ по собственному произволу и жена обязана 
была новиноваться. бъ другой стороны близкій другъ, жийо, всегда 
имълъ супружескія права на женъ своего друга и часто жены 
были общія между веђми братьями или даже вефми родными. 

Ч№ены предводителей были уже сильно стфенены въ этомъ 
отношеніи своими повелителями, но большинство, говорить Кукъ, 
«не имфло никакого понятія о благопристойноети; онћ удовлетво- 
ряли публично већ свои желая и страсти, нисколько не етђе- 
няяеь, такъ же, какъ мы удовлетворяемъ голодъ, принимая пищу 
въ обществ» родныхъ и друзей». Предложить жену или дочь 
посетителю, которому хотВли заевидћтельствовать свои добрыя 
чувства, составляло лишь актъ простой вЪжливости и по обычаю 
такимъ предложешемъ сафдовало воспользоваться немедленно 
туть же на мЪеть, въ присутствии већхъ. Иногда ради такого 
случая призывалея даже музыкантъ, который наигрывалъ въ 
виді, аккомпанимента пфеню на полинезійекой флейт, надувая 
ее одной ноздрей. Въ сообщени Бугэнвилля можно найти яркое 
описаніе сцены подобнаго рода. 

Эти нравы, столь странные еъ точки зрънія европейской мо- 
зали, были подробно описаны весьма многими мореплавателями: 

аллисомъ, Кукомъ, Бугэнвиллемъ, Лаперузомъ, Ванкуверомъ, 
Портой, Маршаномъ, Коцебу, Меренгаутомъ, Дюмонъ-Дюрвиллемъ 
и др. Сомифваться въ ихъ достовћрности нЪтъ никакой возмож- 
ности. 

При каждомъ прибытіи европейскаго корабля однЪ и тв же 
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` сцены повторялись неизмфнно. Пироги, нагруженныя женщи- 
нами, подилывали къ кораблю и пассажирки предлагали себя за 
ГВОЗДИКИ, Сам перо, рубашку, зеркало или какую нибудь 
бездћлицу. Мужчины отцы или братья, нер®дко и мужья, давали 
имъ при отьЪзд® надлежащія наставленія насчетъ дны, какую 
онф должны были требовать. Тр же изъ пихъ, которымъ не 
хватало мета въ лодкахъ, пускались вплавь и совершенно нагія 
взбиралиеь не только на палубу, но даже въ рангоуть. Во время 
прогулокь или визитовъ офицеровъ, высадившихея на берег, 
женщины на перебой одна передъ другой предлагали сами себя 
или же это дђлали за нихъ лица, имфвиИя на то право. «Они 
совершенно не понимали неловкость, говорить Бугэнвилль, какую 
мы испытывали вслёдствіе этого». 

Можно было бы привести цфлую массу лодобныхъ любопыт- 
пыхъ случаевъ и пикантныхъ анекдотовъ. Я ограничусь сказан- 
нымъ. Краткаго описанія, сдфланнаго мною, совершенно доста- 


точно, чтобы показать, что полинезійцамъ, т. е. цфлому человћ- | | 
ческому племени, было чуждо чувство стыдливости. Между тбмъ | 


они вовсе не представаяли собою такого тупого народа, какъ, 
наприм®ръ, низпие меланизійцы Аветраліи и Тасманіи. Напро- 
тивъ, полинезійекое племя, хотя и находилось на ребяческой 
ступени развитія, но было интеллигентно. Н%которые изъ его 
представителей, напримфръ, гавайцы, съ замфчательной лег- 
костью подчиняются требовапіямъ европейской дивилизаціи, отЪ 
которой они, впрочемъ, гибнуть. Тёмъ не мен%е, по данному 
вопросу полинезійцы сохранили полное отеутетвіе веякихЪ 
сотЪененй, какъ животныя и самые первобытные народы, 
Аналогичные же нравы были наблюдаемы у многихъ низ- 
шихъ племень: роттентоты обращаются съ женщинами, какъ съ 
животными, и уступають ихъ безъ малфйшаго колебашя ино- 


странцамь за щепотку табаку. Они, по ихъ словамъ, болће . 


заботятся о своихъ овцахъ, чёмъ о своихъ женахъ. Одна изъ 
самыхъ молодыхъ хорошенькихъ дфвушекъ племени намаквовъ 
предложила себя англійекому путешественнику Александеру за 
бумажный платокъ. У американскаго краснокожаго племени 
нандовесси одна женщина, какь разеказываетъ Карверъ, поль- 
зовалась большимъ уважешемь за то, что принимала у себя и 


* 
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имла половыя еношенія еъ сорока главными воинами своего 
племени. И это вовсе не какая либо личная прихоть, а обычай, 
хотя вышедшій отчасти изъ улотребленія, но весьма древній, 

Что самая полная свобода половыхъ отношеній не считалась 
преступной у народностей, которыя по многимъ нравственным 
чертамъ стоять еще такъ близко къ міру животныхъ, въ 
этомъ собетвенно нЪть ничего удивительнато. Еще болће пора- 
зителенъ тоть фактъ, что у пизшихъ расъ ветрчаются“ разныя 
извращенія полового чувства, которыя мы привыкли считать 
за утонченный развратъ. Эти пороки, вызывающе отвращеніе 
у нормально развитого европейца, оказываются весьма распро- 
страненными въ первобытныхъ странахъ. Ново-каледонйцы 
предавались имъ весьма сильно, полинезйцы— также, даже 
вмбетВ съ женщинами, и въ ихъ пантеонћ имфлось 060006 бо- 
жество, покровительетвовавшее этимъ порокамъ. Въ Америкт, 
начиная отъ страны эскимосовъ и до береговъ Лаплаты, већ 
дикія племена предавались или и до сихъ поръ еще предаются 
имъ. Овидћтельства, имћощіяся на этотъ счетъ, весьма обильны 
и не допускають никакого сомнфшя. Повидимому, однородные 
факты, ветрчающиеся въ европейскихь обществахъ, предста- 
вляютъ не извращенія, свойственныя цивилизованным» людямъ, 
а скорће атавизмъ, т. е. возвратъ къ инстинктамъ дикарей. 


Ш.—0 стыдливости и лювБви. 


Столь широкая распущенность относительно половой нрав- 
ственности неизбфжно приводить къ полной почти безиечности 
по отношенію къ одеждћ. ДЪйетвительно, већ первобытные на- 
роды или вовее не носятъ никакой одежды, или ограничиваются 
самой необходимой. Я говорю здЪеь объ одежд, которую но- 
сятъ изъ стыдливости, такъ какъ нерфдко, конечно, пользуются 
тъмъ или дуругимъ прикрытіемъ, для защиты отъ непогоды или 
колючихь кустарниковъ. 

Во всей Меланезіи мужчины и женщины ходили голыми; 
это составляло общее правило. Тасманщцы и меланезШцы набра- 
сывали себ? на плечи шкуру кэнгуру, но исключительно въ 
видахъ защиты отъ холода и кустарниковъ. Женщины даже 
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не подозрђвали о самомъ существовани стыдливоети, и надо 
быть зараженнымь машей величія человћка, какъ царя при- 
роды, чтобы видфть стыдливое побужденіе въ томъ, что таема- 
нійка, садясь, прикрывается одной или обфими ногами. 

Часто европейекіе путешественники, особенно миссіонеры, 
охотно приписывающіе низшимъ расамъ, цфликомъ или отчасти, 
собетвенныя понятія о цъломудріи, видЪли признаки стыдливоети 
Въ ТОЙ грубой одежд, употреблявшейся только для защиты. 
Веревки и куски коры ново-каледонійцевъ и островитянъ Ма- 
ликоло, раковины, употребляемыя послфдними, очевидно, не 
обнаруживають въ себЪ никакихъ нравственныхь побуждений; 
ихъ назначеніе, какъ панцыръ, защищать наиболће нЪжные 
органы, 

Въ Новой-Каледоніи (островъ Сосенъ) миссіонеры ветрЪтили 
сильный протесть, когда захотђли заставить дђвушекъ носить 
пояса замужнихь женщинъ; эти поеслЪднія энергично ветупи- 
лись за свои исключительныя права. 

Полинезійки, всегда весьма легко одфтыя, раздђвались безъ 
всякаго дурного умысла, по самому ничтожному поводу и 
обязательно всякій разъ, какъ входили въ веду. На Сандви- 
чевыхъ Островахъ дамы, уже немного цивилизованныя на евро- 
пейскій ладъ, подилывали совершенно нагія къ кораблямъ; на 
головахъ своихъ онф держали шелковыя платья, ботинки и 
зонтики, въ которые затВмъ и облекались на палубв, чтобы 
казаться красивЪе.. 

Совершенное отсутствіе стћененій, съ какимь полинезійцы 
обоихъ половъ относились къ тому, что мы ло преимуществу 
называемъ «нравами», часто служило доводомъ къ разнымъ 
забавнымъ инцидентамъ съ европейцами. Во время переЪзда ` 
на одной изъ шлюцокъ Кука, одна высокопоставленная таитянка 
пожелала убъдиться собственными глазами, такое ли строеше 
иметь тБло у англичанъ, какъ и у мужчинъ ея родного шле- 
мени, и это изъ одного простого люболытетва. Въ другой разъ 
мисеіонеръ принужденъ быль поспфшно ретироваться на при- 
везшій его корабль, такъ. какъ островитянки, не зная, чему 
приписать его половое воздержаніе, предположили, что онъ 
страдаетъ какимъ нибудь физическимъ недостаткомъ и вефми 
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силами старались убфдитьея въ этомъ. Съ нфкоторыми варіа- 
щями, подобные же нравы наблюдаются и во многихъ другихъ 
мћетахъ, кромв Тихаго Океана. Вообще, первобытным · лодямъ 
совершенно чужда забота о благоприетойности. Такимъ обра- 
зомъ, самые диків изъ американскихъь индфйцевъ, фиджійцы и 
калифорн цы, удовлетворяли веб свои потребности туть же на 
мВет®, гдЪ они находилиеь, нисколько не заботясь о своихъ 
сосЪдяхъ. 

Въ 1498 г., на остров Троицы, Христофоръь Волумбъ на- 
шелъ женщин совершенно нагими, тогда какъ мужчины но- 
сили узенькую перевязь, называвшуюся гваюко. Въ то же 
время на берегахъ Пари дфвушки въ отличіе отъ замужних 
женщинь ходили совершенно голыми. Такое же отеутетвіе 
одежды наблюдалось у Шаймовъ, а Дюшалью нашель то же и 
въ Габон у Ашировъ. Вообще, извђетно, какъ несложно жен- 
ское одђяніе у веБхь африканекихъ негровъ. Одежда мужчинъ 
вирочемъ, часто бываеть и того еще проще. Иногда ея и вовее 
нЪтъ, какъ у Динковъ, которые хвасталиеь, во время путешествия 
Швейнфурта, своей абсолютной наготой и презрительно назы- 
вали путешественника «турчанкой» за его костюмъ. 

На этомъ я и закончу подобное перечислеше фактовъ, 
которое можно было бы значительно увеличить. Дфлая это, я 
совершенно не имфль въ виду группировать разные курьезные, 
шокирующее нашу европейскую нравственность факты. Я 
хотблъ только возможно ярче освфтить. съ этой стороны 
первобытные нравы, которые, очевидно, были нравами нашихь 
отдаленныхь предковъ. 

Между тбмъ изъ этихъ фактовъ вытекають н®которые 
общіе выводы, чрезвычийно важные для изученія проиехо- 
ждешя нравственности. 

Весь животный міръ не знаеть стыдливости, а между тбмъ 
любовь, разематриваемая, какъ исключительное чувство, пови- 
димому, не чуждо веђмъ животным». . НЪжность, съ какою са- 
мець у нёкоторыхь штичьихъ породъ ухаживаеть за самкой 
и любить се, можеть приетыдить не только дикарей, но даже и 
многихь представителей такъ называемаго цивилизованнаго 
человфчества. Для самки иллинойскаго попугайчика (Ре асих 
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` рекиит) вдоветво и емерть—синонимы; по, даже въ случаяхь 
постоянной моногами, животныя не знаютъ стыдливоети. По- 
чему же и какимъь образомъ это чувство играетъ такую гро- 
мадную роль въ ираветвенноети выешихъ расъ? Монтэнь за- 
дастъ себ? тотъ же вопросъ, говоря: «Въ чемъ провинилея пе- 
редъ людьми половой актъ, столь естественный, необходимый и 
справедливый, чтобы о немъ нельзя было: говорить безъ стыда, 
чтобы его исключать изъ числа серьезныхъ и прилизныхъ пред- 
метовъ разговора? Мы емфло говоримъ убить, украеть, шзмт- 
нить, а это слово произносимъ сквозь зубы». 

Въ данномъ случа мы имћемъ дфло еъ однимъ изъ тфхъ 
вопросовъ эволюціонной психологи, которые разъяснить въ со- 
стояши только одна сравнительная этнография. 

Въ самомъ начал первобытный челов въ не дфлаетъ ника- 
кого нраветвеннаго различія между своими нотребноетями, 
между голодомъ и любовью, онъ совершенно не видить никакой 
разницы между ними, и стыдливость ему такъ же чужда, какъ 


и животнымъ. Но у этихъ послћднихъ, даже въ случаяхъ исклю-^ 


чительнаго выбора, не возникаетъ чувства етыдливости. Дӯло 
въ томъ, ЧТО это чувство вытекаетъ изъ двухъ комбинирован- 
ныхъ фактовъ: выбора и еоціальной среды. Вовео не какая 
нибудь нжноеть, а трубый эгоизмъ первобытнаго человћка, и 
при томъ совершенно безеознательно, послужилъ причиной 
возникновеня чувства стыдливоети и половой нравственности: 
Первыя сЪмена этихъ возвышенныхь чуветвъ были посБяны 
въ тоть день, когда мужчины, освободившись нћеколько отъ 
первоначальнаго всеобщаго полового смЪшенія, стали емотрӯть» 


на женщинъ, какъ на личную собственность. Этой собетвен- 


ностью владфлець захот®лъ пользоваться одинъ, онъ сталь 
защищать ее отъ покушенй другихъ мужчивъ, особенно строго 
онъ наказывалъ свою жену или своихъ женъ, за измфну, не 
подвергая себя никакому стђененію. Мало-по-малу благодаря 


этимъ запретамь и жестокимъ наказаніямъ, въ мозгу жен-, 
щинъ стало складываться извфетное чувство супружескаго долга, 


половой сдержанности и возникла нфкоторая забота о прикрытіи 
въ большей или меньшей степени своей наготы; вее это, въ 
конц концовъ, стало передаваться по наслЪфдетву. 


м 
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Въ этомь отношение Полинез!я предетавляеть также дра- 
гоцфиное поле для наблюденій. На островахъ, гдЪ, какъ напри- 
мръ въ Таити, половая свобода была почти безгранична, такъ 
какъ замужнихь женщинъ весьма легко отдавали въ наемъ 
сами же ихъ повелители, тамъ всякое чувство стыдливоети 
было. пеизвћетно. Наоборотъ, въ Новой-Зеландиг, гдЪ владфльцы 
женщинъ боле ревниво относились къ своимъ правамъ, почти 
веегда наказывали смертью за своевольную измфну и съ тру- 
домъ давали разръшеніе на ее, тамъ женщины вели себя 
сравнительно благопристойно. Даже во время купанья и ночью 
во время ена, онф не снимали евоихъ передниковъ рйогийит, 
ких, опоясывавшихь ихъ пояеницу. 

Прежде чфмъ отдаться европейцамъ, онф, обыкновенно, тре- 
бовали согласія своихъ родныхъ или мужа, но даже посл по- 
лүченія такого’ соглайя за приличное вознаграждене прихо- 
дилось еще условливаться еъ ними. 

Нкоторыя изъ нихь привязывались къ своимъ любовни- 
ҡамъ-европейцамъ и оставались имъ вфрны. Мужчины-туземцы 
не находили ничего безнравственнаго въ томъ, что отдавали 
своихъ женъ во временное пользованіе или въ наемъ; въ этомъ 
они видвли лишь право владфльца на свою собственность, но 
уже нфкоторое чувство ревности удерживало ихъ иногда отъ 
подобныхъ сдфлокъ. «Чтобы убфдитьея, до какой степени ве- 
лика ихъ чувствительность къ супружеской вћрности, читаемь 
мы въ сообщени Дюмонъ-Дюрвилля, г. Гемаръ дфлаль всевоз- 
можныя предложенія Тавити (предводителю), желая добиться 
благосклонности его жены; но, несмотря ни на что, тоть оста- 
валея глухъ ко веђмъ соблазнамъ, даже къ предложенио по- 
лучить одноствольное ружье, упорно отвћчая: табу (священно, 
или запрещено). И только, когда докторъ предложиль ему въ 
шутку двухетвольное ружье, предводитель-дикарь не могъ болфе 
устоять передъ столь заманчивымъ предложеніемъ и толкнулъ 
‚Жену въ объятія иностранца, протягивая въ то же время руку 
за ружьемъ». Въ противоположность ново-зеландкамъ, таитянки 
бывали иногда ревнивыми, но просто изъ тщеславія и онъ ни- 
когда не отличались в®рностью. Такимъ образомъ, можно ска- 
зать, что он дошли до пониманія любви, какъ ее, по словамъ 
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° Шамфора, понимали многіе весьма интеллигентные французы 
прошлаго вЪка. 

Что касается любви, какъ страсти, этого деспотическаго 
чувства, оставляющаго «тщеславію и чуветвенному раздраженйо» ' 
только подчиненную роль, то она является плодомъ высшей 
культуры. По единоглаеному свидћтельству путешественниковъ, 
такая любовь не ветрђчаетея. среди низшихь расъ. Въьючное 
животное, орудіе наслажденія, а иногда запасная пища, —вотъ 
три тлавныхъ назначеня, вынадаюция на долю женщины въ 
первобытныхь етранахъ. Тёмъ не менфе между этими живот- 
ными инстинктами и любовью н®жной, благородной, которую 
испытывають  нфкоторыя утонченныя натуры, стояния на 
сравнительно высокихъ ступеняхъ культурнаго развитія, еуще- 
ствуетъ цвлая цфиь посредетвующихъ звеньевъ; посл®дняя. не- 
сомнЪфнно, произошла изъ первыхъ; но вфдь и въ наши дни 
эта любовь, страсть составляетъ привилегию, а нерВдко и муку 
очень небольшого числа избранныхъ, которые, конечно, никогда 
не были бы способны испытывать ее, если бы наши первобыт- 
ные предки не стали въ одинъ прекрасный день считать жен- 
щину, какъ частную собственность. 
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ГЛАВА: СЕДЬМАЯ. 


ЖИВОТНАЯ СТАДІЯ НРАВСТВЕННОСТИ. ( Продолжелие). 


1. Понятие о собственности сё точкн зрънія нравственности. О во- 
ровствф съ точки зршя современной морали, – Происхожденіе 
чувства любви къ собственности. Женщина была самымъ пер. #. 
вымъ предметомъ собственности, -Прелюбодћяніе наказуотся, 
какъ воровство. —Вліяніе частной собственности на нравствен- 
ность. Право‘ собственности у эскимосовъ. – Право частной 
собственности въ. Меланези и Полинезіи. Воровство въ перво- 
бытныхъ странахъ,—О табу въ Новой-Каледоніи,— Наказаніо за 
воровство въ Полинези и Амёрикв. -О Шатріотизмь · въ 
Полинез!и. 
П. Нравствейныя чувства у первобытные людей. —Альтруизмъ въ 
первобытной странћ.-Любовь къ потомству. Отсутствіе воспи- 
танія въ первобытной странз.—Рфдкость сыновней любви. —-Гу- 
манитарныя чувства у австралійскихь женщинъ.— Полинезй- 
ское братство. — Чуветво благодарности у американскихъ инд» 
цевь и эскимосовъ.— Первобытная нраветвенноеть. 
Ш. Нравственное сознаиле.— Доліъ, 'Упрызеше совъсти. – О чуветвћ 
долга у первобытныхъ.—-О чувств долга въ Австрами.—О По- 
линөзійскомь табу. Первобытная нравственность является 
дрессировкой.—Генезисъ угрызен!я совћети.— У грызеніе совћети 
у австралійца и угрызеніө совћсти по Шекспиру и. Байрону. 


1.-—ПОНЯТЕ 0 СОБСТВЕННОСТИ СЪ ТОЧКИ ЗРЪШЯ НРАВОТВеННОСТИ. 


Въ предшествующей главз я пыталея показать, какимъ 
образомь организовалось въ человћческомъ мозгу чуветво 
стыдливости, настолько прочно теперь заложенное въ созна- 
ни большинства цивилизованныхь людей, что, каюь за- 
мітилъ еще Монтэнь, ни одинъ благовоспитанный человЪкъ не 
станеть безъ нЪкотораго стфенешя говорить о томъ, что ка- 
сается воспроизводительной функцій, между тъмъ какъ каждый 
будеть разеказывать объ убетвЪ еъ мельчайшими" подроб- 
ноетями и безъ мал?йшаго смущенія. 

Теперь я займусь другимъ пріобрътеннымъ чуветвом», 
играющимь также большую роль въ нашемъ нраветвенномъ 
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сознаши, я хочу говорить объ уважении къ собственности и 
отвращени къ воровству. Велфдетве того, что въ нашихъ 
современныхъ обществахь господетвуетъь любовь въ деньгамъ, 
наша общественная мораль относится чрезвычайно строго къ 
краж или, по крайней мър%®, къ тъмъ вя формамъ, которыя 
считаются наказуемыми по закону. Множество поступковъ, въ 
дЪИствительноети болће достойныя лорицанія, чЪмъ воровство, 
шокируютъ насъ, напротивъ, не такъ сильно. Напримбръ, изм®на, 
въ нћкоторыхъ случаяхъ, явныя политическія отетупничества 
ветрђчають со стороны общественнаго мићнія довольно сниехо- 
дительное отношеніе, между тђмъ какъ человћкъ, изобличенный 
въ похищеніи хотя бы самой легкой монеты, считается 0без- 
чещеннымъ навсегда. Съ другой стороны, мы ветръчаемъ людей 
очень бъдныхъ и мало развитыхъ, считающихь, однако, дол- > 
гомъ чести возвратить найденные ими предметы владфльцамь, 
предметы очень цфнные, и которые они могли бы детавить у 
себя безнаказанно. 

Чтобы пріобрвтенный инетинкть достигъ такой высокой 
степени и развитія, нужно, чтобы онъ имфль очень отдаленное 
проиехожденіе. И, дЪйствительно, понятіе о твоемъ и. моемъ 
ветръчается въ обществахъ, находящихся еще въ дътекой фазЪ 
своего развитія. 

Конечно, коммунистическій режимъ проявляется въ полной 
сидф почти во већхъ первобытныхъ обществахъ, но. даже 
наиболће приверженныя изъ нихъ къ коммунизму. веегда 
однако требовали со стороны ордъ и сосфднихъ племен соблю- 
депія, но крайней м®рЪ, неприкосновенноети территоріи рыбо- 
ловства и охоты, совершенно, необходимой ‘для ихъ существо- 
ванія. Подобныя территоріи были болфе или менфе опредћленно 
разграничены даже у глуповатыхъ Тасманійцевъ. Олдовательно, 
понятіе и любовь собственности, по крайней мърі коллективной, 
должны были очень рано возникнуть въ человфческомь мозгу; 
онъ поддерживались необходимостью бороться съ соперниками и 
энергически защищать отъ вторженія, опаснаго для маленькаго 
отечества, которое признавалось своимъ и границы котораго 
были всегда очень смутно опредћлены. У американскихь индЪй- 
цевъ это обстоятельство, говорить Молльенъ, служило самымъ 
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обычнымь поводомъ къ войнамъ; то же самое происходить и во 
веђхъ первобытных обществах. і 

Но любовь къ собственности и негодованіе противъ вора 
были порождены еще и другой причиной, существовавшей даже 
раньше возникновенія какой-либо общественной организаци. 
Самый первоначальный видъ собственности составляла, несо- 
мићнно женщина, похищенная или купленная однимь или мно- 
гими мужчинами. Пока дЪвунгка не имла еще своего хозяина, 
она пользовалась полной свободой: первобытный человћкъ вЪдь 
не взыскателень по части нравовъ. ТИ вее въ этомъ отношения 
совершенно измфнялось, какъ только она, побфжденная или про- 
данная, была превращена въ домашнее животное, въ вещь, на 
которую были пробрётены већ права. Причемъ подобная сдЪлка 
‘часто совершалась родителями на чисто коммерческой под- 
кладећ, дочь обмфнивали на дичь, рыбу или за извћетную ра- 
боту. Съ этого момента перазрћшенная измъна женщины нака- 
зывалась съ большей или меньшей строгостью, а на ея соучает- 
ника смотрћли, какъ на виновнаго въ очень предосудительномь 
поступкћ. Въ оеновћ отношен лежала мысль о пользћ, хотя и 
въ самой элементарной и эгоистической форм%. «Тотъ, кто от- 
нимаеть у меня жену, совершаетъ дурной поступокъ, говорить 
одинъ бушмэнъ, я же поступаю хорошо, когда похищаю жену 
у другого». Это просто и откровенно; но имфемъ ли мы право 
смфяться надъ этимъ опредъленіемъ? Оно отличается менће по 
существу, чъмъ по формћ отъ современной практической морали 
по данному вопросу. 

Дъйствительно, во везхъ первобытныхъ странахъ прелюбо- 
дћяніе наказуется и нерђдко весьма строго, но просто, какъ 
кража. Уже говорить, Бонвикъ, неразрьшенная измфна воспре- 
щалась тасманйкамь и строго наказывалась, но не какъ пре- 
ступлене противъ нравственности, а какъ покушене на право 
собственности. Тв же самые правы ветрӯчаемъ мы и въ Австралии. 
Въ Новой-Валедоши прелюбодфяне считалось уже, въ нЪкото- 
ромъ родЪ, за преступлеше противъ общественнаго порядка, что 
весьма рфдко наблюдается въ `первобытныхь странахъ; воякій 
уличенный въ этомъ преступленит приводилея передъ лицо со- 
вђта старБйшинъ, въ которомъ предефдательствоваль предводи- 
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° тель, потомъ, обыкновенно, приговаривалея къ смертной казни. 
Гвараны и многія американемя племена также допускали, что 
прелюбодфяне жены должно караться смертной казнью; у боль- 
шинства дикарей это было общимь правиломъ, но только обык- 
новенно ‘обязанность быть одновременно судьей, потерибвшей 
стороной и исполнителемь казни выпадала на долю мужа. Та- 
ковъ быль обычай, напримвръ, въ Новой-Зеландіи, какъ мною 
уже было выше замфчено, Въ дневник Марздена мы читаемъ: 
«Шонги сообщил» мн, что два дня тому назадъ предводитель 
Тинана убилъ свою жену за прелободћяніе. Она была заети- 


\ \ гпута на мБет' преступленія и созналась въ своей винЪ: тогда 


мужъ нанесъ ей смертельный ударъ палкой по голов. Шонги 


і: Я 
‘Находить это Наказаше справедливымъ. Братъ жены пришелъ 


и зять тло, которое было затЪмь перенесено въ усыпальницу 
ого дрӯзей. Это была очень высокопоставленная женщина». 
Общественное мнфие одобрило расправу мужа; потому братъ 
ограничилея въ своемь мщенши одной лишь формой, взявъ у 
мужа сестры нћеколько пататовъ. 

Въ другихъ архилелагахъ, гдф половая нравственноеть отли- 


_ чалась большей разнузданностью, гръшница по большей части 


отдђлывалась тђлеснымъ наказанемь. 

Въ первобытныхъ етранахъ право мужчины на жену и 
дфтей безгранично, Несомнфино, что привычка владћть этими 
зависимыми существами, пользоваться и злоупотреблять ими 
обусловила развитіе инстинктивнаго чувства собственности въ 
нашихъ первобытныхь предкахъ. Разъ сложившись, этотъ 
инстинкть затмъ сталь проявляться, и часто съ такою же 
силою, по отношению къ другимъ движимымъ предметамъ: 
оружию, орудіямъ, домашнимъ животнымь и землф, въ особен- 
ности посл того, какъ была учреждена родовая или частная 
поземельная собственность. Ч 

Повидимому, въ самомъ начал повеюду господствовала 
общноеть имущества, подобно тому какъ и женщина первона- 
чально составляла по принцину, общее достояніе. Лишь путемъ 
очень медленной и продолжительной сощальной эволющи воз- 
пикла частная собственность. 

Этоть институтъ частной собственности измфниль вею нрав- 
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ственную оріентировку; такъ какъ образь жизни создаеть 
нравы. Въ самыя отдаленныя 0тъ насъ времена, какъ внутри 
мелкихъ общественныхъ групиъ, въ ордахъ или племенахъ, все 
принадлежало всфмъ, сложились извћетныя привычки и инетин- 
кты солидарности, ограниченные впослћдетвіи режимомъ частной 
собственности. Действительно, въ стран, гдф гоеподствуеть прин- 
ципъ коммунизма, дурнымъ считается не взят! чужого, а ие- 
желан!е дать или позволить взять свое. 

Коммунистическій режимъ сохранился еще до сихъ поръ у 
гренландскихъ әскимосовъ и онъ подчиняется нравственным 
правиламъ, для насъ весьма любопытнымъ; съ ними насъ, не- › 
давно, познакомилъ одинъ превосходный наблюдатель. Я при- 
веду нфкоторыя изъ этихъ правилъ: «если вы взяли у собетвен- 
ника 0ружіе или какую-нибудь снасть и потеряли его или испор- 
тили, то вы не обязаны удовлетворять владћльца какимъ-либо 
вознагражденіемъ, такъ какъ каждый ссужаетъ другого только 
излишкомъ того, что имћетъ.—Какимъ бы образомъ ни быль 
изловленъ кить или иное какое-нибудь крупное животное, на- 
примфрь моржъ или медв®дь, эти животныя считаютея общей . 
собственностью, такъ какъ, за ръдкими иеключеніями, отдфль- 
ный челов%къ не въ состояній овладъть такой добычей. —Већ 
предметы, находящіеся безъ употребленя, считаются никому не 
принадлежащими, и всяк человћкъ, имћющій больше трехъ 
кайаковъ, обязанъ ссудить имъ кого-нибудь изъ родственниковъ 
или товарищей, — Всякое дерево, найденное на берегу, принад- 
лежить тому, кто нашелъ его, но при томъ лишь үсловіи, если 
нашедшій обладаеть достаточной силой, чтобы вытащить его за 
черту морского прилива. —-Ќаждый тюлень, пойманный на зим- 
ней станціи, разръзываетея на мелкія части такъ, чтобы на 
каждую приходилось мясо и жиръ, которыя затђмъ и раепредћ- 
ляются между сотоварищами, чтобы никто не нуждалея ни въ 
необходимыхъ ередетвахь пропитанія, ни въ жир» для своей 
лампы». 

Россъ находить, что эскимосы смотрћли весьма странно, съ 
нашей точки зр?нія, на воровство: по ихъ мићні1ю, кража не 
составляла дурного поступка, разъ владфлець не замфчаль 


— 148 — 


исчезновеня похищеннаго предмета, т. е. тогда, когда у него 
было украдено то, что было излишнимъ. 

Но еъ другой стороны, никто изъ членовъ общины не 
имћеть права бездфльничать и Ъеть мясо тюленя, если не при- 
нималь участія въ 0охотћ. Чтобы имфть право ничего не давать, а 
вмћетв еъ тђмъ и ничего не получать, необходимо было выйти 
изъ общины, и удалиться еъ ея территоріи. Только при такомъ 
үсловіи человфкъ могъ позволить себ? на собственный страхъ и 
рискъ такую роскошь, какъ частная собственность. 

Право частной собственности, на которое мы привыкли 
смотръть, какъ на отличительную черту высших раеъ и 06- 
ществъ, ветръчаетея также, хотя въ вид страннаго искаюченя, 
у полинезійцевъ и даже въ Меланезіи. Но возникновеніе е0б- 
ствепности въ этихь етранахъ относитея, повидимому, къ сра- 
внительно недавнему времени. ДЪйствительно, тасман цы все 
время оставались при режим первобытнаго коммунизма, а въ 
Полинези сохранилея еще цфлый рядъ обычаевъ, которые могли 
сложиться исключительно на почвЪ общности имущеетвъ. 

Въ Новой-Зеландіи мелкія грушы владъли сообща большими 
рыболовными сЪтями и лучшими матерями. Другія же маленькія 
общины продолжали придерживаться абеолютнаго коммунизма 
даже относительно женъ. 

На Гавайскихь островахъ обитатели были очень расточи- 
тельны и щедры по отношению къ своимъ друзьямъ и усердно 
стили исполнить малЪйшее ихъ желаніе, такъ что обыкно- 
венно паходились въ большой бздности. На острові Кингемиль, 
близъ Самоа, веякаго, имфвшаго удачу передъ другими въ рыб- . 
ной ловлћ, окружали по возвращены его на берегъ и брали изъ · 
его лодки рыбу по своему усмотрьнио; подъ усломемь отпла- 
тить такъ же. На Маркизскихъ островахъ туземещь, отправаяю- 
щійся въ путь, никогда не обременялъ себя излишними припа- 
сами; онъ имфлъ право всегда входить въ. любое жилище, тд 
черпалъ рукою изъ чана наполненнаго потоемъ (пюрэ, приго- 
товленное изъ плода хлъбнаго дерева), и насытившись, · могъ 
немедленно удалиться, не поблагодаривъ даже хозяевъ, такъ 
какъ считалось, что онъ воепользовалея только принадлежащим 
ему правомъ. 
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Итакъ, повидимому, человфчество первоначально иридержи- 
валось общности имущества, что во всякомъ елучаћ предета- 
вляется весьма естественным, когда еще не имфють ни стадъ, 
ни земледлія и когда отдфльная личность еще илохо воору- 
жена для борьбы за существованіе и постоянно нуждается въ 
чужой помощи. Съ точки зрнія происхождешя нравственности, 
не было бы большой емфлостью сказать, что эта коммунисти- 
ческая стадія, длившаяея весьма долго, сыграла свою роль въ 
образоваши нъкоторыхъ альтруистическихъ инстинктовъ, устояв- 
шихъ впослвдетвіи даже подъ вмяшемь эгоистическато вліянія 
личной собственности. 

Одновременно еъ учрежденіемъ послфдней появляется новое 
преступленіе—вороветво, и въ видћ противовћса начинаеть скла- 
дываться новая добродвтель—честноеть. Способы для выработки 
этого новаго нравственнаго чувства были очень просты. 

Строгія наказанія, а очень часто смертная казнь, были уета- 
новлены обычаемь для вора. Съ этого времени въ весьма, не- 
сложной пеихикћ первобытнаго человћка происходила постоянно 
борьба между желаніемъ присвоить и боязнью наказаня. Такъ 
наприм%ръ, аветралійцы наказывали смертью за охоту въ чу- 
жомъ лфсу, и, несмотря на это, влеченіе къ вороветву было у 
нихь поголовное. Замфтимь здфеь кетати, что ‘непрерывная 
борьба племенъ между собою затрудняла· выработку въ человъ- 
ческомъ ‘сознанійи наклонности воздерживаться отъ воровства, 
такъ какъ право собственности пользовалось уваженіемъ лишь 
въ предфлахъ мелкой соціальной группы, къ которой принадле- 
жало данное лицо. Обкрадывать членовъ соефдняго племени не 
только не считалось дурнымъ, но даже очень похвальнымъ: 
Велвдетвіе этого въ сознанш первобытнаго человЪка постоянно 
возникаеть нравственный конфликтъ, который и отражается въ 
самыхъ противорвчивыхь сужденіяхъ. Такимь образомъ, ви- 
тійцы, говорить адмираль Уилькеъ, хотя и признавали частную 
собственность, но не могли въ то же время не относиться еъ 
большимъ уваженемь ко всякому ловкому вору. Кромъ того, 
какъ только организовалось племя, т. е, какъ только у него 
появлялись предводители съ деспотическою властью, они при- 
своивали себ особое право надъ вефми предметами, Въ Новой- 
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Зеланди было въ общемъ ходу выраженіе, что «предводитель 
не можеть воровать». Это просто на просто означало, что онъ 
имвлъ право все присвоивать себ®. Въ Таити и на западныхь 
полинезшекихь островахъ, когда предводитель спрашивал: 
«кому принадлежить эта свинья, это дерево»? Владфлець ни- 
когда не отвфчаль: «мн», а—«это принадлежить намъ обоимъ», 
или вфрнЪфе «тебъ и мн». Вотъ почему веякій хозяинъ, опасав- 
пийся посфщеня предводителя, поспъшно припрятываль разные 
движимые предметы, которые могли бы соблазнить высокаго 
посетителя. 

Подобные же обычаи господетвовали и въ Вити, гдЪ пред- 
водители часто приевоивали себЪ плоды трудовъ своихъ поддан- 
НЫХЪ. ё 

Въ Новой-Каледоніи, гдЪ одной свфтекой морали оказалось 
недостаточно, чтобы заставить уважать частную собственность, 
на помощь ей пришла религія. Веякій предметъ, на который 
клали пучекъ травы, завязанный узломъ извЪетнымъ образомъ, 
считалея табу, и еъ этого момента онъ былъ подъ покрови- 
тельетвомъ боговъ, и никто не смвль уже къ нему прикасаться. 
Де Роша разеказывастъ, что, во время одной изъ его экекуреій, 
бывшій еъ нимъ проводникъ ново-каледоніець енялъ свое един- 
ственное одвяше, рубашку; и оставилъ ве въ нЪеколькихь ша- 
гахъ отъ тропинки, положивъ на ее стебель, завязанный узломъ 
извветнымъ образомь. «Что ты дфлаешь? спросиль я его. А если 
ее украдуть?— Неужели на твоей родипћ украли бы рубашку, на 
которой было положено табу?» отвфчаль онъ. 

Векорћ я буду болће обстоятельно говорить о религіозномъ 
институт аду, этой высшей формы полинезійской морали. Въ 


настоящее время я долженъ заняться вопросомъ о гражданской > 


наказуемости за воровство. Въ первобытныхь странахъ нака- 
занія бывають вообще очень жестоки, такъ какъ человЪ ческая 
жизнь тамъ цфнитея крайне дешево. Убійство почти никогда 
не преслфдуетея обществомь; это— частное дфло за которое, по 
своему усмотрьню, берутся родные и друзья покойнаго и метять 
убйць: но воровство считается самымъ крупнымъ преетулле- 
нівмъ, и оно почти веюду наказывается смертью. Воровство, 
прелободћяніе безъ дозволенія разематриваемое, какъ воровство, 


_ 10 
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и неуважене, оказываемое начальству, считаются на островахъ 
Вити величайшими преетупленіями; то же самое—и повсюду въ 
Полинезш, гдф воръ нерфдко предоставлялся на произволь по- 
терифвшихь лицъ, причемъ общественное мнфн!е не признавало 
за нимь даже права самозащиты. Провинившагося часто уби- 
вали или жестоко калфчили, а иногда привязывали къ ветхой 
лодк® и бросали въ море, гд акулы совершали надъ нимъ бы- 
струю расправу. Въ Тонг, когда кто нибудь былъ заподозрить, 
въ воровствф, то прибћгали къ иснытанио вродф суда Божія: 
обвиняемаго заставляли купаться въ извфетныхъ мфетахь, 060- 
бенно часто  посЪщаемыхъ акулами. Если онъ выходил изъ 


этого испыташя пыль и невредимъ, то его невинность считалась = 


доказанцой. Въ Новой-Зеланди воръ подвергалея обезглавленио, 
поел чего его голову обыкновенно прикрбиляли, для устраше- 
нія другихъ къ ‘деревянному кресту, едђланному совершенно на 
подобіе христіанекаго, что очень интриговало многихь изъ пер- 
выхъ европейских мореплавателей, / 

Въ вопросе о вороветвъ такъ же, какъ и во: вебхъ другихъ 
вопросахъ, первобытная нравственность является повсюду очень 
аналогичной. Кафры, подобно полинезійцамъ, очень заботливо 
охраняютъ собственность, и у нихъ воровство часто наказы- 
вается смертью. Южно-американекіе гварайосы также наказы- 
вали смертью за воровство и прелюбодћяніе. За. послъднее у 
команчей, какъ и у многихъ краснокожихъ, мужъ часто огра- 
ничивалея отръзываніем'ъ носа у преступной жены; этотъ 00ы- 
чай сохранился и по настоящее время съ тёмъ однако ‘измћ- 
ненемъ къ худшему, что оскорбленный мужь нербдко совер- 
паеть эту операцію собственными зубами, доставляя себ} 
такимъ образомъ удовольетвіе съћеть носъ своей провинившейся 
супруги. банъ-Домингеків зндъйцы наказывали вора еъ утон- 
ченной жестокостью, сажая его на коль. Гуроны, отнявъ у 
вора все, похищенное имъ, отбирали у него, какъ бы въ силу 
права возмездия, рЪшительно все принадлежавшее ему имуще- 
ство, оставляя какъ его, такъ и жену его и- дътей совершенно 
голыми (Шамилэнъ, Лескарбо). Кстати напомнимъ здЪсь, что 
хотя охотничьи территоріи у краснокожихъ составляли нераз- 
дьльную общественную собственность, но всякій индћецъ владфль 
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на правахь личной собственности движимостью, продуктомъ 
охоты, также участкомъ земли, распаханнымъ имъ самимъ или 
его женой, и веђмъ твмъ, что было добыто имъ путемъ обмћна, 

Эти первобытные обычаи, эти болђе или менфе суровыя 
предписанія уважать чужую собетвенноеть подъ угрозой смерт- 
ной казни, запечатльли, въ человфческой совћети, наконец, 
болфе или менће глубоко, ‘слвдующую извћетную запев®дь: 
«Не укради». Впрочемъ, эта заповћдь имфла различную силу 
и значене въ различныхъ странахъ и у разныхъ племенъ. 
На Маркизскихь островахъ воровство рЪдко наказывалось, и 
гораздо строже осуждалась неловкость въ вороветвћ, чфмъ самое 
воровство, но нћкоторыя племена краснокожихъ ставять среди 


— евоихъ деревушекъ столбъ, называемый «древомъ честности», 


къ которому подвфшиваютея вс найденныя вещи, а ново- 
зеландецъ вовсе не зналъ, что такое воровство. Но, вполнЪ 
естественно, что подобнаго рода нраветвенность была обыкно- 
венно обязательна только въ сношешяхъ между членами дан- 
ной племенной группы. По отношенію же къ иностранцу вее 
считалось дозволеннымъ, такъ какъ онъ находилея внЪ закона. 
Даже эскимосы, отличавииеся вообще большимъ добродушіемъ 
и честностью между собою, благодаря тому, что ихъ обычаи 
съ большою точностью опредфляли права и обязанности каж- 
даго, не считали себя нравственно обязанными относиться та- 
кимъ же образомъ къ иностранцу и обкрадывали его безъ 
мал йшаго зазря совЪети. По отношению къ послёднему 
охотно примфняли даже квиритарное право собственности. Такъ, 


`напримфръ, нутка-колумбійцы хотћли заставить Кука заплатить 


за ту воду и топливо, которыми его экипажъ запаеея при 
отилытіи; нђкоторыя аветралійскія племена предъявляютъ свои 
права собственности на воду въ рћкахъ. 

Первобытная нравственность одобряетъ и считаетъ справед- 
ливымъ всякое вымогательство и всякое насиліе не только по 
отношению къ предетавителямъ другой расы, но даже и по 
отношенйо къ членамъ сосфдняго племени. Патріотизмъ, если 
онъ тогда и существуетъ, отличается еще крайней узостью; 
это просто любовь къ собственности, простирающаяся на вее, 
чімъ владћеть маленькая группа, къ которой принадлежи?ъ . 

* 
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данный субъектъ. Повсюду въ первобытныхъ странахъ евро- 
пейцы безъ труда находять туземцевъ, съ радостью при- 
соединяющихся къ нимъ для уничтоженія или порабощешя 
своихъ сосфдей, живущихъ за предђлами такой-то рћчки или 
такой-то горы. Пользуясь этимъ, въ одно и то же время жесто- 
кимь и находящимся еще въ зародышевомь состояи патріо- 
тизмомъ, англійскіе миссіонеры обезлюдили острова Общества, 
побуждая одну половину населешя острова уничтожать другую. 

Въ Полинези эта ненависть къ сосЪду была всеобщей. «Я 
мог» бы, говорить Вукъ, уничтожить всю расу, если бы только 
слушался даваемыхъь ми совЪтовъ: обитатели деревень или 
отдфльныхь хижинъ просили меня, каждый въ свою очередь, 
уничтожить ихъ сосВдей». Портеръ говорить то же самое отно- 
сительно нукагивійцевъ. 

Повидимому, женщины въ Полинезіи, подобно многимъ евро- 
пейекимъ предетавительницамь этого пола, были боле свободны 
отъ. мфетнаго патріотизма, чђмъ мужчины. Посл смерти Кука, 
когда англичане приняли. репрессивныя мфры и стали жечь 
деревни и хижины туземцевъ, значительное число гавайскихъ 
женщинъ преспокойно оставалось на англійскомъ корабль. Сидя 
на палуб, онф даже восхищались зрћлищемъ и восклицали: 
«Майтай», т, е. «чудесно», совершенно подобно тому, какъ 
Неронъ при вид пылающаго Рима. 


1.—0 нрАВСТВеННЫХЪ ЧУВСТВАХЪ У ПЕРВОВЫТНЫХЪ НАРОДОВЪ. 


До сихъ поръ я исключительно занимался нравственными 
недостатками первобытнаго человћка, его несовершенствомъ. 
Портретъ его, нарисованный мною, есть въ то же время пор- 
треть нашихъ предковъ, онъ далеко не льстить имъ. ЧеловЪкъ, 
не подпавшій еще вліянію культуры, по многимъ своимъ отвра- 
тительнымъ нравственнымъ чертамъ стоитъ не только на одномъ 
уровн%, но гораздо ниже большинства высшихъ животныхъ. 
Слвдуеть-ли отсюда однако, что эти столь жестокія и грубыя 
существа не обладають и хорошими сторонами? Нисколько. 
Даже въ только что еще начинающихь складываться обще- 
ствахъ извђетная доля альтруизма является необходимостью. 
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7 Она является тёмъ нраветвеннымь цементомъ, безъ котораго 

{ погибла бы мелкая общественная группа. Одинъ уже фактъ 
совмћетной жизни предиолагаетъ извЪетную симпатію. Наконець, 
потребность во взаимной помощи, любовь къ дфтямъ, половыя 
сношеніл, какъ бы грубы они ни были, общность имущества 
и даже общность женъ, съ которой человъческія общества, по- 
видимому, начали свое существованіе, развивають и поддержи- 
вають нёкоторыя изъ чуветвъ, называемыя нами гуманными 
и братекими, 

Наконець, въ виду того, что различныя фазы нравственной 
эволющи зарождаются послћдовательно, возникая какъ бы 
одна изъ другой, необходимо, чтобы корень наиболфе воз- \ 
вышенныхъ нраветвенныхъ чуветвъ проникалъ въ самые глу- 
бокіе слои животной дикости, что дёйствительно и наблюдается. 

На первомъ мЪфеть въ этомъ отношени стоитъ любовь къ 
потометву——самое простое чувство, необходимое для еохраненія 
вида какъ у человЪка, такъ и у животнаго; она не можеть 
отсутствовать. Иногда дћтей съвдаютъ, нерЪдко ихъ умерщвляютъ 
безъ малЪйшаго колебанія; но это не мьшаетъ питать чуветво 
любви къ тђиъ изъ нихъ, которыя были. пощажены. Въ Ма- 
геллановомъ пролив% Валлисъ наблюдалъ, какъ тупоумные фид- 
жійцы играли со своими дЪтьми въ лодкахъ изъ коры, заста- 
ваяли ихъ прыгать, поднимали и держали ихъ надъ водой, 
чтобы позабавиться ихь страхомъ. 

На другой оконечности Америки, эскимосы дфлаютъь куклы 
для своихъ малолфтнихь дочерей и маленькіе луки для мало- 
лтнихъ сыновей. Супружеская чета эскимосовъ съ плачемъ 
становилась на колћни на томъ мет, гд прошлымъ лћтомъ 
умеръ ихъ пріемный сынъ. Одинъ эскимосъ умолялъ, чтобы его 
умершаго ребенка похоронили въ енћгу. «Его мать, екончав- 
шаяся раньше, говориль онъ, закричить изъ своей могилы, 
ели камни и глыбы повредять тЪло маленькаго покойника». 
Я уже указывалъ на то, что полинез цы, въ глазахъ которыхъ 
дітоубійство не являлось даже легкимъ грвхомъ, окружали 
нъжными ласками дћтей, которыхъ они разсудили оставить въ 
ЖИВЫХ. 

Но если первобытные люди часто любятъ свое потометво, 
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то послфднее довольно рдко отплачиваетъ имъ тъмъ же. И 
здћеь мы снова имфемъ дфло съ ТБМЪ великимъ закономъ, ко- 
торый управляеть генезисомъ всзхЪ нравственныхь наклонно- 
стей. Чтобы сложиться и вырости въ человфческомъ еознаніи, 
эти наклонности должны быть въ немъ посфяны и культиви- 
рованы. Между тђмъ почти на всей землб первобытные дикари 
предоставляють свое потомство случайностямь судьбы, ничего 
пе предпринимая для его воспитаня и вовсе не заботясь о его 
направлени. Кром? того, лишь только ребенокъ начинаеть 
обходиться безъ посторонней помощи,-—а вфдь жизнь дикаря 
не сложна, —имъ вовсе порестаютъ заниматься. Такимъ образомъ, 
въ первобытныхъ етранахъ не существуетъ ничего похожаго 
на тъ узы привязанности и уваженія, которыя у культурныхъ 
расъ такъ крбико связываютъ дфтей еъ родителями. Далће, 
презрђніе и дурное обращеніе, почти постоянно испытываемое 
женщиною, дћлаетъ немыслимымъ существованіе чувства сынов- 
няго уваженія къ матери. Часто возбуждается какъ разъ обрат- 
ное чувство. На Таити, говоритъ Эллисъ, отецъ самъ побуждалъ 
дђтей презирать и грубо обращаться еъ ихъ матерью. Поэтому - 
неудивительно, если молодые аветралійцы часто очень дурно 
обращались со своими родителями, а особенно еъ ихъ матерью. 
У витійцевъ даже бить свою мать считалось дъломъ самымъ 
обыкновеннымъ и вовсе’ не предосудительнымъ. Выше я сказал”, 
какимъ образомъ -обыкновенно заканчивали свою жизнь пре- 
` старЪлые меланезійцы; я не стану здћеь енова возвращаться 
къ этому предмету и предпочитаю‘ лучше указать на болђће 
симпатичныя черты первобытнаго человћка. Несмотря на вее 
указанное, его никакъ нельзя упрекнуть въ томъ, чтобы чувство 
альтруизма "было ему чуждо. 

ангъ, признавая,. что аветралійцами, обыкновенно, руково- 
дить самый грубый эгоизмъ, тБмъ не менће разсказываетъ, что 
«австралійскія женщины постоянно спасали европейцевъ, 0е0- 
бенпо, если въ ихъ числь находилась бълая женщина, преду- 
преждая о затђваемой ръзић ихъ, а между тъмъ, дћлая это, 
аветралійки рисковали весьма многимъ. Одинъ разъ, говоритъ 
опъ, насколько мнЪф извђетно, одна изъ нихъ за подобный 
поетупокъ была казнена». Въ другой разъ, по словамъ того же 
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путешественника, во время схватки еъ австрамйцами, туземки 
вышли: на защиту трехъ мужчинъ, побфжденныхь велђдетвіе 
перевЪса численности со стороны непріятеля:;, несмотря на удары, 


_сыпавицеся на вихъ, онћ не уступали до тВхъ поръ, пока не 


смягчили жестокости побфдителей. 

Обществамъ полинезійцевъ не было такъ чуждо чуветво 
солидарности. Портеръ еъ похвалою отзывается о благодушіи,- 
еъ какимъ туземцы относилиеь другъ къ другу; его поразили 
ихъ чисто братскія отношенія. По наблюденіямь Кука, таитяне 
охотно оказывали взаимныя услуги, сеужали другь друга 


' платьемь и дЪлились припасами даже въ томъ случа, если 


располагали всего лишь однимъ плодомъ хлфбнаго дерева. Блай 
хвалить веселый нравъ и общительность тВхь же таитянъ. На 
остров Пасхи островитянет во время голодовки предложили 
Куку изъ своихъ тощих'ь запасовъ нћеколько пататовъ. 
Чувство благодарности, иногда очень утонченной, также 
не чуждо первобытному человћку. Иепанцы, высадившиеь на 
островъ Кубу, отняли, между прочимъ, у одного кацика жену; 
послћдній пришель къ Бертелеми и, рыдая, умолялъ его воз- 
вратить ему подругу жизни. Сверхъ веякаго ожиданія, просьба 
его была уважена, и онъ быль такъ этимъ тронутъ, что, спустя 
тбкоторое время, пришелъ еъ четырьмя или пятью стами своихъ 
подданныхь и помогь испанцамъ расчистить участокъ земли. 
У эскимосовъ одна женщина, которую лечилъ докторъ экепе- 
дици Росса, подарила ему въ знакъ благодарности самую цн 
ную вещь, какую только имфла,—именно огниво. Ея земляки 


‚ снабжали постоянно экипажъ корабля свфжей рыбой, отказы- 


ваясь брать что-либо взамфнъь ея. Они оказывали англичанам 
восьма радушное гостепріиметво и благодарили ихъ за то что 
они пользовались имъ. 

Итакъ первобытный человфкъ не лишенъ всецфло чуветвъ, 
называемыхь нами нравствевными; но у него ‘они являются 


} рёдко и случайно. Никакой яено формулированный нраветвен- 


ный кодекеъ не д®лаеть ихъ обязательными; Каждый подчи- 
няется своему минутному импульсу, дъйетвуя на собственный 
страхь и риекъ. Въ сознаніи не. сложилея еще хорошо органи- 
зованный задерживающій механизмъ и человћкъ отличается 
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почти ребяческимъ характеромъ. Въ Полинезіи даже воинетвен- 
ные мужчины, внушавшіе окружающимъ наибольший страхъ, 
плакали и хныкали изъ-за всякаго пустяка. Одинъ изъ нихъ | 
разревђлея изъ-за того, это англійскій матросъ насыпаль муки. 
на его. плащъ. 

Многочисленные факты, приведенные мною какъ въ этой 
главъ, такъ и въ предыдущихъ, въ достаточной степени освђћ- 
щають нравственность первобытнаго человћка. Это —- нрав- 
ственность чисто-животная. Въ ней господствуеть право силь- 
нЪйшаго въ самой грубой формЪ. Нъкоторыя, уже сложившіяся 
или еще только складывающіяся, нравственныя наклонности 
обусловливаютея исключительно привычками, безсознательно 
усвоенными. ДЪйстыя и поступки человћка не регулируются 
разумомъ: вообще, всяк едерживающій контроль вполнћ отеут- 
твуетъ. На аветралійскихъ нарћчіяхъ нЪть словъ для выраженія 
понятій «справедливость, проетупокъ, преступленіе». Для поня- 
пія же *0 состраданш, человвколюбіи и т. п. у тонгавцевъ су- 
ществуетъ всего лишь слово афа, означающее екорће дружбу; 
оно употребляется также въ видф привфтетвя. 

Вее это не подлежить сомнфийо, а между тъмъ нЪкоторая 
идея или, скорфе, нћкоторое чувство соціальной справедливости 
обрисовывается уже въ сознанш первобытнаго человћка. Это 
чувство зародилось изъ самаго факта’ насилія. Въ человък?ћ, 
какъ и въ животномъ, существуеть врожденное стремленіе отвћ- 
чать ударомъ на ударъ: въ данномъ случаз дВйствуетъ реф- 
лективный механизмъ, еложившійся въ силу первобытнаго 
инстинкта самосохраненя. И эта потребность отвћчать на на- 
силіе насиліемъ же породила нђчто вродЪ нравственнаго пра- 
вила, такъ называемый закон» возмездія. Конечно, первобытная 
соціальная группа не выступаетъ самолично ни для охраны, 
ни для отмщенія отдфльныхь личностей, но она признаетъ за 
индивидуумами право поступать такимъ образомъ. Въ Новой- 
Зеландіи, наприм%ръ, миръ между воюющими сторонами заклю- 
чалея нервдко на томъ лишь условіи, чтобы зачинщику быль 
причиненъ такой же ущербъ, какой нонесъ его противник», 
именно, чтобы онъ отилатилъ жизнью за жизнь, раной за 
рану, имуществомъ за имущество. 
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Кром того, другое чувство, возникшее изъ другой боязни, 
сложилось и укоренилось въ сознаніи первобытнаго челов ка. ° 
Такъ какъ за сильнћйшимъ признавались вс права, то на 
первыхъ же порахъ начала складываться привычка повино- 
валься во всемъ и всегда господину. Мы видфли, что ново- 
каледопецъ находить совершенно естественнымь тотъ фактъ, 
что предводитель съћдалъ его ребенка: онъ почти гордилея 
этимъ. Въ Аветраліи слабые находились въ полномъ распоря- 
женіи болће сильныхъ, и малЪйшая попытка жертвы укло- 
ниться 07ъ насишя часто каралась смертью. Въ Полинезіи 
предводители нисколько не заботились о правосудіи и нака- 
зывали крайне сурово за всякое оекорбленіе, нанесенное имъ ^ 
лично или ихъ фаворитам. 

Въ концф концовъ, если пожелать формулировать нрав- 
ственныя предписаніл, которымъ подчиняетея рефлективно пер- 
вобытный человЪкъ, по крайней мърћ, тб изъ нихъ, которыя 
являются общими вемъ мало развитымъ расамъ, то нельзя 
будетъ набрать даже и десяти заповћдей. 

Въ сущноети есть только три заповфди: 

Первая заповтдь: безусловно повиноватьея своему господину. 

Вторая заповедь: уважать боле или менће чужую собетвен- 
ность, читая въ числь таковой и женщину, изъ опасенія воз- 
мездія. я 

Третья заповтњдь, уже менће строгая и являющаяся екорће 
правиломъ благоразумія, гласитъ: убивать лишь сознательно и 
когда есть надежда, что это не обойдется слишкомъ дорого. 

Однако, несмотря на всю грубость, эта этика имфетъ важ- 
пое значеніе; она явится исходной точкой болће утонченной 
нравственности, такъ какъ обязываетъ человћка, до извЪетной 
степени, сдерживаться и сообразовать свои поступки съ тми 
непріятными послёдетвіями, какія они могутъ имЪть для него. 
Благодаря этому, въ человђческомъ сознаніи возникаеть чувство 
долга, конечно грубое, но ужо сильное. Кром того, каратель- 
ныя мБры, практикуемыя дикарями и ванкціонирующія это 
чувство, производятъ настоящій подборъ, истребляя натуры, не 
подчиняющіяся дисциплин. 
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11.0 НРАВСТВЕННОМЪ СОЗНАНТИ, ЧУВСТВЪ ДОЛГА И УГрызЗепи 
СОВЪСТИ. 


У первобытнаго человка и даже у большинства цивили - 
зованныхъ людей врожденное чувство долга обыкновенно бы- 
ваеть довольно смутно. Несомнфино существуютъ однако, нЪко- 
торыя нравственныя яеныя понятія объ истинф, которыя 
являются въ одно и то же время, наелђдетвенными и вполнћ 
опредвленными. Наприм%ръ, отвращене къ употребленію чело- 
вђческаго мяса, а также ужасъ, внушаемый убійствомъ. Въ 
достаточно культивированномъ мозгћ уже одна мысль объ этихъ 
поступкахъ вызываетъ отталкивающіе образы. По отношению же 
къ масс другихъ нраветвенныхъ предписаній совершенно 
частнаго и даже измфичиваго характера, смотря по мнћвіям'ъ 
и потребностямъ, господствующимъ въ обществахъ, трудно до- 
пустить ·наслћдетвенную передачу той или другой опредЪлен- 
ной наклонности; напримъръ, никто навћрно не является на 
свЪтъ Божій съ наслёдственнымъ понятемъ необходимости Веть 
по пятницамъ постную пищу. Но въ культурномъ обществ? већ 
отъ рожденія получаютъ общее ясное понят о долиб, т. е. 
родятся съ наклонностью поступать такимъ или инымъ обра- 
зомъ, смотря по тому, поощряютея или воспрещаются эти 
поступки обществомъ, въ составъ котораго данное лицо входит”. 

Это чувство, составляющее настоящую основу нравствен- 
ности, складывается очень рано въ сознани первобытнаго че- 
ловћка; господствующие нравы сообщаютъ ему то или другое 
спеціальное направленіе, въ некультурныхъ же обществахъ эта 
направляющая роль нравовъ проявляется часто съ особенной 
силой. Я приведу нћеколько примђћровъ. } 

Въ этомъ отношеніи особенно любопытна мораль аветра- 
лійца. ДЪйствительно, душевный складъ аветралійца отличается | 
большой простотой; нравственные стимулы у него очень не 
сложны; они не находятся въ постоянномъ взаимномъ проти- 
воръчи, какъ это мы видимъ въ сознанш цивилизованнаго 
человћка, предетавляющемъ вфчное поле битвы, 

Съ незапамятныхъ временъ, австралйская мораль считала 
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мясо австралйскаго казуара, мясо эму, священной пищей, 
воепрещаемой молодымъ людямъ. Если молодому аветралійцу, 
разсказываеть Стертъ, который охотится въ одиночку, вдали 
отъ лагеря, и случается уступить грфховному желанию, съфвЪ 
кусокъ священной птицы, то такое нарушен! правилъ вызы- 
ваетъ въ немь часто живое угрызене. совћети. 

Терзаемый душевными муками, онъ возвращается въ лагерь 
въ состояши смущеня, еъ. которымъ онъ не въ силахъ совла- 
дать. Уже одно его поведеніе выдало бы его преступлене, если 
бы онъ, уступая голосу совћети, непрерывно твердящему ему: 
«ты съвлъ эму», не рышилея обыкновенно добровольно со- 
знаться въ своей винф и подчиниться наказанію, которое вле- 
четь за собой подобный ироступокъ. 

Еще боле ужасную борьбу вызываеть въ душ австралИца 
обязанность метить за умершихъ родетвенниковъ. По мнћнію 
аветралійца, естественной смерти не бываетъ; всякая смерть 
является результатомъ злыхъ козней врага, обыкновенно при- 
надлежащаго сосфдней ордЪ; поэтому родственникамъ вмФняется 
въ строгую обязанность метить за покойника смертью не пред- 
полагаемаго убійцы, а безразлично одного изъ членовъ племени 
и, а въ случа надобности даже нфеколькихъ, такъ какъ из- 
біеніе должно быть пропорцюнально общественному положенио 
покойнаго. Это тВмъ болће обязательно, что тнь умершаго, 
по ихъ мићнію, переселяется въ тбло убійцы (она входит 
черезъ ротъ), и съ этого момента является для послЪдняго. по- 
кровителемъ и ангеломъ хранителемъ. 

Докторъ Ландеръ разсказываеть по этому поводу фактъ, 
бросающій яркій свћтъ на происхождене такъ называемаго 
«нравственнаго чувства». РЬчь идетъ объ одномъ австралійці, 
который, увидя, что его жена умерла отъ болћзни, заявить, 
что :0нъ теперь долженъ убить женщину, принадлежающую къ 
сосЪднему племени. Однако это было ему запрещено подъ угро- 
зой тюремнаго заключеня въ случа непослушанія, Въ течене 
нфкотораго времени онъ подчинялся требованію, но съ этого 
времени вся его жизнь превратилась въ мучительную нрав-- 
ственную борьбу. Ве видбли, какъ онъ хирфль и опускался; 
наконецъ, онъ не выдержалъ и, уступая властному голосу нрав- 
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ственнаго чувства, исчезъ. Спустя же нђкоторое время онъ 
возвратился уже совершенно здоровымъ и со спокойной совфетью: 
«Маны» умершей нашли успокоене. 

Нъкоторыя восточныя и южныя аветралійскія племена при- 
бЪгали къ хитрости при совершенім этого страшнаго долга 
родовой мести посл всякой смерти; они ограничивались в03- 
даваніемъ почестей умершему, устраивая мнимое единоборство, 
которое сопровождалось легкимъ пролитемъ крови. Какъ уви- 
димъ ниже, аналогичная же казуистика привела въ первобыт- 
ной Итали къ боямъ гладіаторовъ. Отмфчаемь этотъ фактъ 
здћеь между прочимъ. Въ связи ео многими другими, онъ по- 
казываеть намъ, какъ мало бЪлая раса имфетъ основаніе гор- 
диться умственнымъ состояніемъ своихъ предковъ. 

Однихъ этихъ странныхъ предписаній аветралійекой морали 
уже достаточно, чтобы доказать, что первобытная этика скла- 
дываетея совершенно независимо отъ «благородства цфли». 
ВсякШ актъ. признаваемый полезнымъ, хотя бы во имя самаго 
нелфнаго разеужденія, можетъ стать обязательнымъ, и еъ этого 
момента оно находится уже въ зависимости лишь отъ инстинкта 
долга, ранфе’организовавшагося въ нервныхъ центрахъ. На- 
помнимъ по этому поводу отцеуб ства у витійцевъ, совершае- 
мыя съ такой спокойной еовћетью, что 1езуитъ Молина далъ 
бы имъ отпущеше грЪховъ. 

Въ Полинезіи нравственное чувство облекалось въ странную 
форму, табу, существовавшую также и въ нћкоторыхъ мела- 
незскихъ архипелагахъ. Табу являлось извЪетнаго рода за- 
прещеніемъ, которое жрецы, обыкновенно съ соглайя вождей, 
имфли право налагать на всякую вещь. Запреть молодымъ 
австралійцамъ употреблять въ пищу мясо эму является уже въ 
нёкоторомъ родЪ примитивнымъ табу, налагаемымъ только 
общественнымь мифніемъ, такъ какъ аветралійцы не имћютъ 
еще жреческой касты. 

Полинезійекое табу находилось подъ покровительством 
мђетныхъ боговъ оату (еаёоиаѕ) и предписывалось ими; оно 
часто пресльдовало чисто утилитарную цЪль. 

Табу налагалось на куръ и свиней, когда въ нихъ ощу- 
щалея недостатокъ, на бананы и дикіе иньямы, если предви- 
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ДВася неурожай на плоды хлфбнаго дерева; табу распростра- 
нялось на рыболовство при свфтф факеловъ, въ нёкоторыхъ 
бухтахъ, когда количество рыбы въ нихъ уменьшалось. Но 
не мало было и чисто фантастическихь табу. Такъ, напримвръ, 
свиное мясо составляло табу для женщинъ; роженица въ иер- 
вый разъ представляла собой тоже табу и постороннія жен- 
щины должны были класть ей пищу въ ротъ. На маленькомъ 
островЪ Рана већ мужчины составляли табу для женщинъ и 
въ теченю` цфлаго года женщины должны были класть имъ въ 
ротъ куски пищи. 

Всякое нарушене табу считалось за страшное преступление. 
Наконецъ, для табу существоваль особый релимюзный обряд», 
сопровождавшійся человћческими жертвоприношеніями. #ќертву, 
обыкновенно изъ ереды низшаго класса, выбирали жрецы по 
своему личному произволу. 

0 табу не разеуждали: оно имфло божественное проиехо- 
ждеше. ПоелЪ того, какъ эату изрекали свою божественную 
волю устами своихъ служителей, оставалось только безпре- 
кословно повиноваться. При одной лишь мысли о нарушеніи 
табу, полинезійцевъ охватывалъ священный трепетъ: эату, 
говорили они, наказываютъ смертью за всякое преступлене 
противъ табу, а при отсутетвіи кары, ниспосылаемой съ небесъ, 
жрецы принимали на себя выполненіе божественнаго приговора. 
Иногда въ дъло вмфшивались и простые смертные. 4-го іюня 
1819 г., разсказываеть Кингъ, одинъ мальчикъ, взятый въ 
пафнъ, быль убить своимъ господиномъ за кражу нфеколькихтъ 
сладкихъ пататовъ изъ дома, на который было наложено табу. 
Затбмъ его изрубили на части и зажарили, чтобы съфеть. 
Кража нЪеколькихъ табуированныхь пататовъ считалась, по 
мифнію ново-зеландцевъ, үжаенымъ преступленіемъ, убійетво и 
Ъда ребенка были вполнф дфлами похвальными и даже пріят- 
ными для боговъ. 

Эти факты весьма краснорфчивы; они совершенно разру- 
шаютъ древнюю теорію о божественной и врожденной морали. 
Они вынуждають признать, что развитіе первобытной нраветвен- 
ности совершалось путемъ простой дрессировки. ДВйствительно, 
приемы, употребляемые при дрессировкЪ животныхъ, и снособы 
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выработки первобытной нравственности совершенно тожде- 
ственны по существу. ТВ и другіе возможны лишь въ виду > 
основного свойства нервной клЪточки, способности запечатлћ- 
вать и сохранять запечатльяиое. Если такой или иной обычай, — 
разуменъ онъ или нфтъ, это неважно, —будеть примфнаться 
въ течеше долгаго времени,если страхъ передъ строгимъ нака- 
занівмъ вначалЪ и общественным позоромъ впослъдетвіи пора- 
ботить сознаніе, если соблюдеше извћетныхъ правил будеть 
вознаграждаться уваженіемъ и похвалою, то, какъ результат, 
въ человфческомъ мозгу получится извћетная комбинація нерв- 
ныхь клђЬточекъ, передаваемая по наслфдетву. Но подобное 
мозговое, предрасположеніе, сложившись разъ, соотвтетвуеть 
опредфленнымь состояніямъ сознашя и проявляется въ видъ 
врожденныхь наклонностей. Одпимъ словомъ, возникаетъ такъ 
называемое нравственное чувство, психическая складка чувство- 
вать и дЬйствоваль извћетнымъ образомъ. Веякій актъ, соот- 
вЪтствуюцщий ‘этой нравственной основф, этой пріобрћтенной 
интуици, совершаетел съ удовольствемъ; веякій же актъ, про- 
тиворбчащій ей, нарушаетъ аккумулированныя .впечатлънія и 
возникаетъ отвращеніе отъ него; внутренняя сила удерживаеть 
нарушителя и, если онъ не подчиняется ей, она карастъ его 
за это непріятнымъ чувствомъ нравственной тяготы, чуветвомъ, 
которое мы называемъ раскаяніемъ или угрызеніемъ совЪети. 

тоитъ только вполнф отрёшиться 0тъ веякихъ метафизи- 
ческихъ предразсудковъ, чтобы понять, что генезисъь угрызенія 
совћети, этого гложущаго чувства, которое давало и продол- 
жаеть давать такую массу матеріала для произведений творче- 
скаго воображешя, совершенно простъ. Въ зачаточной форм 
это чувство ветрёчается уже у животныхъ. Собака Романеса, о 
которой я выше говорилъ, укравъ котлетку, не только не рћ- 
шается съћеть ее, но даже, раскаявшись въ своемъ поступкћ, 
несеть и кладетъ ее у ногъ своего господина; она, конечно, 
стала жертвой угрызенія своей совЪсти. Ел душевное состоян!е 
просто и элементарно, но и состояніе того молодого аветралійца, 
который не устоялъ передъ искушеніемъ поћеть эму, и вел®детве 
этого испытываеть душевныя мученія, нельзя признать болЪе 
сложнымъ. Вакъ угрызеніе совфети у собаки, такъ и угрызеніе 
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совћети у аветралйца, совершивигихь проступки, не требуютт, 
для своего объяененія никакой абстрактной идеи добра, зало- 
женной въ душ божественнымъ создателемъ. 
Въ обоихъ случаяхъ происходить столкновене самыхъ иро- 
_стыхъ нраветвенныхь стимуловъ, а самые стимулы эти мы 
вновь находимъ въ сознаніи даже паиболће развитыхъ существъ. 
Но только чъмъ нравственный міръ богаче, чђмъ больше нахо- 
димъ мы въ немъ идей и чуветвъ, т6мъ сложнЪфе становится 
нравственный конфликтъ, сопровождающий угрызене совЪети. 
Собака Романеса, австрамець, еъъвшій эму, полинезіецъ, похи- 
тившій пататы, на которыя было наложено табу, иснытывають 
просто инетинктивное сожалђніе и кромћ того страхъ. У куль- 
турнаго же человћка возникаетъ мучительное угрызеше совћети, 
овладћвающее вефми его умственными силами. Въ душф ра- 
“зыгрывается трагическая борьба, послужившая уже не разъ 
темою для великихъ поэтовъ; у Макбета, наприм%ръ, угры- 
зешя совЪети потрясаютъ весъ его душевный міръ: 


«Макбетъ. Я слышаль— 
Раздалея страшный вопль: не спите больше! 
Макбеть зарфзаль сонъ, невинный сонъ, 
Зарћзалъ искупителя заботъ, 
Бальзамъ цълебный для больной души, 
Великаго союзника природы, 
Хозяина на жизненномъ пиру»! 
«Макбетъ. Откуда этотъ стукъ? 0, что со мною, 
Что каждый шумъ меня пугаетъ? Га! 
Кавя руки! 0, он? готовы 
МнЪ вырвать зрђніе! А эту кровь 
Не смоетъ съ рукъ весь океанъ Нептуна. 
НЪгь! НЪтъ! скорЪй отъ. этихъ рукъ, 
Въ моряхъ безчисленныхъ заплещутъ волны, 
Вакъ кровь багровыя»! *) 





*) ДЪйствіо второе. Сцена вторая. 
(Макбеть, изд. „Бибщотека великихъ писателей“, Шекспиру, 
Брокгаузъ и Ефронъ). 
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Манфредъ Байрона еще краснорфчивЪе и еще глубже анали- 
зируетъ: 
° _ «Манфредъ. Старикъ, ничто не можетъ облегчить страданья 
Души, познавшей тяготу грЪха. 
Напрасны святость и молитвы прелесть, 
И покаянье, постъ и веб обряды. 
Тоска и то, что горше вебхъ етраданій— 
Отчаянья безвыходнаго муки, 
Упреки совфети, безъ страха ада, 
Которые легко могли бы сами 
И небо превратить въ кромфшный адъ— 
Нетъ муки въ будущемъ, чтобы сравнитьея 
Съ тЬмъ осужденіемъ, что произносить 
Онъ надъ самимъ собой». *) 


Несомн®нно, конечно, что между угрызеніемъ совћети выеоко- 
развитаго существа и угрызешемъ меланезійца, нарушающаго 
законъ эму, существуетъ громадное различіе, но во велкомъ 
случа не болфе значительное, чфмъ различів между желудемъ 
и величавымъ вЪтвистымъ дубомъ. Въ нраветвенномъ мірћ, какъ 
и въ физическомъ, веб первые шаги, начало извЪстныхъ явленій 
просты. До сихъ поръ, къ большому вреду науки, ріъшеніе инте- 
рееныхъ вопросовъ психическаго генезиса было предоставлено 
метафизикамъ, которые и ръшали ихъ совершенно ребяческимъ 
образомъ. А между тВмъ только одна экепериментальная физіо- 
логія, опирающаяся на наблюденіяхъ надъ животными и дЪтьми, 
на сравнительную этнографію и т. д., можеть въ дћйетвитель- 
поети разръшить эти скорће затемненныя, чђмъ дЪйствительно 
темныя задачи: пора ей предъявить на это евои права. 


') ДЪӣстві третье, сцена первая, переводъ Кн. Д. Церте- 
лова. (Манфрөдъ, изданіе Брокгаузъ и Ефронъ, „Библютека ве- 
ликихъ писателей“. Байронъ). Призиьчане переводчика: эвторъ 
ошибочно указываеть въ выноскћ актъ І, а нужно актъ Ш. 
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ГЛАВА ВОСЬИАЯ. 


ВТОРАЯ СТАДІЯ еее СНА НРАВСТВЕН- 
НОСТЬ; 


_ 1. Нравотвенныя. фазы и ихъ праницы.— ОтдЪльныя фазы нравствен- 
ной эволющи не имфють рЬзко очерченныхъ границъ.—Нрав- 
ственное развитю бываеть неодинаково у отдћльныхъ индиви- 
довъ.— Нравственныя фазы незамЪтво переходятъ одна въ дру- 
гую.—Работво, какъ характерная черта извћетнаго уровня нрав- 

ственнаго развитія. 
ТТ. Мораль рабства—Этика рабства. -Вліяніе рабства на нрав- 
ственность. — Боссюэтъ и рабство. — Положеніе раба въ дикой 
странћ.--Рабъ и женщина. — Рабъ въ начал запасная убойная 
скотина, а затВмъ домашнее животное. — Рабство въ Африкћ.— 
Различные виды рабства. —Рабъ въ качеств монетной единицы, — 
Рабство деморализуетъ.—Рабъ въ древней Европ%.—Вян1е раб. 

ства. на господь. 


|.—НРАВСТВЕННЫЯ ФАЗЫ И ИХЪ ГРАНИЦЫ. 


Въ одной изъ предыдущихъ главъ я перечиелиль основныя 
фазы нравственной эволюціи, стараясь охарактеризовать каждую 
изъ нихъ. Не безполезно замфтить, что рвчь идетъ. о соціоло- 
гическомъ расчлененіи, совершенно не поддающемуся опредвленио 
съ математической точностью. Конечно, различныя человћъчо- 
скія расы, различныя этническія группы развивались почти по 
одной и той же схемћ, такъ какъ общечеловћческія свойства 
необходимо обуеловливаютъ чрезвычайное сходетво въ потреб- 
ностяхъ и епособностяхъ; но это не исключаеть ифлаго ряда 
второстененныхь различ й. Наконецъ, физическія условія, ереди 
которыхъ каждой человъческой групи приходилось поддержи- 
вать свое существованіе, отличаютея большимъ разнообраземъ, 
между тъмъ къ нимъ неизбфжно надо было приепособляться. 

Кром того, процесеъ уметвеннаго развитія веегда совер- 
шалея и будеть совершаться постепенно; нравы измвняются 


Нравственность. и 
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крайне медленно, такъ какъ они являются лишь отражешемъ 
образа жизни, и потому, только охватывая однимъ взглядомъ 
обширные перюды времени, мы можемъ констатировать между 
ними ръзкія различія. Между животнымъ состояніемъ, дикостью, 
варваретвомъ, промышленной или меркантильной цивилизащей 
не существуетъь глубокихь рвовъ. Каждая среда связана съ 
предыдущей, она зарождается въ ней и носитъ въ себЪ, въ свою 
очередь, зародыши посльдующей. Нть народа, который на 
извфетной ступени своего развитія не сохранять бы слёдовъ - 
полу-животной и полу-дикарской нравственности. Эмблемой та- 
кихъ переходныхъ періодовъ въ умственномъ развитии человђ- 
чества могли бы служить чудовища греческой миөологіи, сирены 
и центавры. Болђће того, спустя много времени посл того, какъ 
въ нравахъ народныхъ совершилась глубокая эволющя, у мно- 
гихь отдфльныхь индивидуумов» можно найти безъ малћйшаго 
затрудненя характерную черту или характерныя черты преды- 
дущихъ етадій развит. Кто ръшитея, наприм®ръ, утверждать, 
что среди нашихъ такъ называемыхъ цивилизованныхъ 0б- 
ществъ и даже въ наиболће культурномъ его класећ не ветрђ- 
чается еще значительное число лицъ, принадлежащихъ по н$- 
которымъ своимъ наклонностямъ и инстинктамъ къ пережитымъ 
уже фазамъ развитія, къ періоду варваретва, дикарства, даже 
животной стадш? Средняя, такъ сказать, нравственность въ · 
извћетномъ обществ представляетъ собою равнодЪйствующую 
между относительно высокой нравственностью, достигаемой лишь 
отдфльными выдающимися личностями, и тбмъ гораздо болће 
низкимь ея уровнемъ, который не переходитъ большинство. 
Наконець, даже избранники не могутъ считать себя вполић 
свободными отъ общаго наслђъдія; въ глубин “самой утончен- 
ной души еще дремлютъ чувства и стремленія давно минувшихъ 
вђковъ и слишкомъ часто они оживаютъ вновь. Старые инстинкты, 
которые, казалось, давно уже умерли, воскреслютъ тогда и, 
подобно римскому рабу, слВдовавшему за колесницей трумја- 
тора, кричать человфку: «Вепомни, что ты животное»! .Одинъ 
современный лоэтъ выразилъ эту мысль въ такихъ прекрас- 


“ НЫХЪ стихахъ; 
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Моп Ате а ігор йог пі дапѕ 1а пай таќегпе]е. 
Роиг топѓег Уег8 1е јог, и п’а Ши Фе огеѕ! 

Је уоцагайз ёге рат: Іа попе омотеПе, 

Ге уіеих ѕапо (їе 1а Бе езё теѕіё арѕ тст согрз 1). 


Въ виду всего этого читатели не должны удивляться, если 
я, трактуя о нравственности, называемой мною дикарекой, буду 
при случаз упоминать также о народностяхъ, на которыхъ я 
ссылался уже раньше при изелћдованіи животной стадш. Д®ло 
въ томъ, что хотя эти народы по всей совокупности своихъ 
нравовъ принадлежать къ первобытной фазЪ развитія, однако 
въ нђкоторыхъ отдзльныхъ чертахь ихъ нравственности обна- 
руживается уже переходъ къ слЪдующей стадш развитія. 

Такъ людоћдетво, являющееся самой характерной чертой 
животной фазы развитія, исчезаеть не сразу. Случаи его при- 
мБненія становятся все рЬже и рЪже, оно медленно ослабћ- 
ваеть, но-все таки продолжаетъ существовать въ качествћ пе- 
реживанія даже въ сравнительно передовыхъ цивилизащяхъ. 
При этомъ каннибализмъ облекается въ религіозную или юри- 
дическую форму, но чаще въ первую, чёмъ въ послъднюю. 
Суматреке баттаки, народъ культурный, земледћльческій, им ю- 
щій законы, правительство, литературу у даже писменность въ 
зачатомъ состояніи, практиковали однако всего лишь немного 
лЪтъ тому назадъ юридическое людоћдетво. Быть съБденнымъ 
на законномъ основані народомъ составляло здвеь обычное 
наказанів за ночное воровство, прелюбодћяніе, предательское 
нападеніе на городъ, деревню и даже частное лицо. Пригово. 
реннаго привязывали къ тремъ столбамъ, при чемъ руки и ноги 
его распростирали на подобе Андреевскаго креста. По данному 
` сигналу веБ присутствующіе набрасывались на предаваемаго 
казни и растерзывали его на куски топорами ножами, а иногда 
даже ногтями и зубами. Оторванные такимъ образомъ куски 


*) Моя душа очень долго дремала во тьмф материнской 
утробы. И сколько потребовалось усилій, чтобы пробудиться въ 
пучезарномъ свЪтВ дня! Я хотЬлъ бы быть чистымъ, но въ моей 
крови сохранилось прирожденное безчестье,—застарВлая кровь 
животнаго. Н. Сара. ино, стр. 11. 


* 
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немедленно съфдались въ сыромъ и окровавленномъ вид, при 
чемъ ихь предварительно погружали только-въ жидкость, со- 
державшую въ себъ лимонный сокъ и соль, какъ главный со- 
ставныя Части. Добровольные исполнители казни съ такой 
яростью исполняли свою обязанность, что нерфдко наносили 
раны другъ другу. При чемъ, если приговоренный быль прелю- 
бодй, то, по обычаю, оскорбленному мужу предоставлялея вы- 
боръ перваго куска. Точно также и древніе мексиканцы, еще 
боле цивилизованные, предавались съ какимъ-то дикимъ бла- 
гочестіемъ священному каннибализму, несмотря на то, что во 
вех другихъ отношешяхь они совебмъ вышли изъ животной 
стадіи правственнаго развит. 

Съ другой стороны бываетъ, что племена, принадлежания 
къ расъ, стоящей на очень низкой ступени развитія, какъ на- 
примбръ эскимосы, имотъ довольно мягкіе нравы, предаются 
людоћдетву лишь во времена голодовокъ, но, несмотря на это, 
по грубости своихъ привычекъ, по половой нравственности, по 
своей крайне первобытной культур, ови должны быть отне- 
сены къ первой стади умственной эволюціи. Точно также оби- 
татели нЪкоторыхъ полинезійскихъ архипелаговъ, а также 
нутка-колумбійцы и другіе американекіе туземцы и т. п. нахо- 
дились еще въ’ полномъ разгар каннибализма, несмотря на то, 
что у нихъ уже появилея институтъ рабства, характеризующий 
вторую стадію нравственности, дикарекую нравственность. 

Ве эти народы еъ, смфшанною нравственностью могут 
одновременно фигурировать въ лвухъ первыхъ етадіяхъ этики, 
но тёмъ не менће каждый изъ нихъ приближается въ частности 
къ Одной изъ этихъ стадій. Такъ, ново-зеландцы, краенокожіе 
и эскимосы должны быть отнесены, на основаніи всей совокуп- 
ности ихъ нравовъ, къ стадіи животной нравственности, между 
тъмъ какъ древне мексиканцы, несмотря на присущ имъ ре- 
лигіозный каннибализмъ, должны фигурировать въ третьей сета- 
дій, т. е. въ стадм варварекой нравственности. 

Съ другой стороны, если ограничиться тъмъ, что. принять 
рабетво за характерный критеріумъ нравственной фазы, такъ 
называемой дикарской, то подъ эту фазу и подвести 
почти весь историческій перюдь цивилизаціи. Но ни въ какомъ 
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случа однако негры Центральной Африки не могуть быть 
поставлены на одинъ нравственный уровень еъ римлянами и 
средне-вћковыми европейцами. 

Дъло въ томъ, что рабство, какъ и все вообще въ м! рф 
подлежить закону эволюціи. Въ моменть своего возникновенія 
оно составляло великій шагь впередъ сравнительно съ канни- 
бализмомъ, который оно замћнило. ДЪйетвительно, каннибализмъ, 
приравнивая вполнЪ человћка къ дичи, на которую охотятея 
въ лфсу, существуетъ, какъ общее явленіе, одновременно со 
всяческими злоупотреблевіями силы, со веЪми излишествами 
чувственности, еъ гибелью слабыхъ и т. п. 

Рабство при своемъ возникновеніи, быть можеть, не свидћ- ' 
тельствуеть о большомъ развитіи гуманности, но оно указы- 
ваетъ на прогресеъ въ развитіи ‘ума, оно ‘явилось результатомъ 
той же предусмотрительноети, которая заставляетъ людей на- 
коплять запасы пищевыхь продуктовъ, воспитывать домашних 
животныхь и т. п. Конечно для первобытнаго человћка соста- 
вляеть очень большое удовольстве съћеть побъжденнаго врага, 


~но оказывается, что гораздо полезнђе даровать ему жизнь. Въ 


самомъ началЪ, повидимому, взятаго въ плфнъ врага щадили 
не надолго, исключительно въ видахь сохраневія его для пред- 
стоявшихъ пиршествъ, во впослфдетвм, когда приходилось со- 
вершать тяжелыя работы, въ особенности, когда возникло земле- 
дъліе, плЪннаго малу-но-малу превратили въ настоящее домаш- 


— нее животное, пожирать которое пропала привычка. Плнни- 


ковъ перестали еъћдать, но, понятно, сохранили већ безъ исклю- 
ченія права на вихъ или, вђриће, противъ нихъ, въ особен- 
ности же право продавать, жестоко обращаться, мучить и въ 
случа надобности карать смертью. Что же касается женщины-_ 
рабыни, то она, конечно, должна была безпрекословно подчи- 
нятьея всЪмь безъ всякаго ограниченія или иеключенія капри- 
замъ евоего господина. 

Вакъ бы первоначально ни были жестоки отношеня между 
господиномь и рабомъ, тЪмъ не менфе это были уже человЪ- 
ческія отношенія, и, какъ таковыя, они медленно улучшались. 
Невозможно было не пріучиться, наконець, относиться по че- 
ловъчески къ людямъ, съ которыми бокъ о бокъ живешь, кото- 
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рые вамъ полезны, и не дорожить женщинами, на которыхъ 
имбешь безусловно већ права. 

Такимь образомъ, когда рабство было дфйствительно уста- 
новлено и пощаженный пл®нный получить значеніе не только 
убойной скотины, оставляемой про запасъ, то нравы и сощаль- 
ная организащя неизбъжно должны были подвергнуться велъд- 
стве этого глубокому измЪнению. Прежде всего, какъ мы уви» 
димъ ниже, стали проводить разлище между рожденнымь и 
вновь захваченнымь рабомъ. Первый занялъ, въ конц концовъ, 
хотя и скромное, но вее же признанное за нимъ мђћсто въ семьћ 
или племени; онъ сталъ пользоваться ифкоторымъ покровитель- 
ствомъ, вначалв благодаря установившимея нравамъ, а затвмъ 
и со стороны законодательства. | 

Но въ этоть же періодъ сощальнаго развитія произошелъ 
прогресеъ и во многихъ другихъ отношеніяхъ, что нервдко 
бываетъ связано одно съ другимъ. Строеме общества стало 
болве еложнымъ: выдфлились аристократы, жрецы, пролетаріи 
и рабы. Для урегулированія отношеній между этими различ- 
ными общественными группами пришлось кодифицировать 
нравы, а такъ какъ одновременно совершилась и умственная 
эволюція, то возникло и настоящее законодательство, правда, 
малоподвижное, нерфдко традиціонное, а иногда и писанное. 
Этоть именно въ высшей степени важный факть возникнове- 
нія организованнаго правосудія, основаннаго на болфе или 
менће точномъ законодательств, и служить харавтернымъ 
признакомъ, отличающимь варварскую нравственность, изуче- 
ніемъ которой я займусь позднће, отъ дижарекой, которою 
мић предстоить заняться теперь. Я называю дикарской нрав- 
ственностью нравственность народовъ, только что вышедших 
изъ первобытнаго, совершенно животнаго каннибализма, но 
сохранившихъ при этомь въ значительной степени первобыт- 
ную животность. Обыкновенно, эти народы занимаются въ нћ- 
которой степени хлЬбопашествомъ или, по крайней мърђ, ското- 
водетвомъ. Въ то же время у нихъ сеуществуеть извћетная 
промышленность, а ихъ еоціальный строй представляетъ 
первоначальный абрись великихъ монархій послћдующей 
эпохи. 


г ОЛЕ 


П.-— Мораль РАБСТВА. 


Этика рабства вытекаетъ непосредственно изъ самаго факта 
его возникновенія. Когда плЪнника вмђвето того, чтобы растер- 
зать и съфеть на мћетћ битвы, щадять, то само собою разу- 
мЪется, что на. него имфютъ већ права. Враснокоже, не по- 
Ђдавшіе своихъ плЪнныхъ, сохраняли ихъ обыкновенно един- 
ственно ради того, чтобы набладиться потомъ, какъ это мы 
уже видфли, продолжительною и сладостною местью. Вее племя 
побћдителей, мужчины, женщины и дЪти, испытывало 0с0бое 
наслажден!е, предавая жертву свою смерти на медленномъ огнЪ: 
они обрБзывали у человћка одинъ суставъ за другимъ, при- 
жигали его въ разныхь мЪетахь раскаленнымь желфзомъ, 
искалывади острыми ножами и т. п. Для людей съ нравами 
хищЩныхЪ Животных все это доставляло еще весьма сильныя 
наслажденія, отказаться отъ которыхъ можно было только подъ 
сильнымъ вліяніемъ лучше понятаго своего собственнаго интереса. 

Иногда такой причиной являлась боязнь вымирапія пле- 
мени, потребность пополнить ряды мужчинъ, порфдЪвийе велвд- 
ств!е войны. Въ первобытныхъ странахъ усыновлене практи- 
ковалось въ самыхъ широкихъ размфрахъ, какъ цфлымъ пле- 
менемъ—индивидовъ, принадлежащихъ къ другому племени, 
такъ и частными лицами. Такимъ образомъ, посл слишкомъ 
дорого стоившей поббды, краснокояйе предлагали въ мужья 
вдовамъ погибшихъ бойцовъ военно-плфнвыхъ, и въ случа 
ихъ согласія вчерашний врагъ входилъ въ составъ племени. 
Онъ тђмъ охотнфе соглашался на это, что въ глазахъ своихъ 
соплеменниковъ считался уже отверженнымъ, какъ бы отлу- 
ченнымъ, такъ какъ мораль краснокожихъ не допускала, чтобы 

——воинъ далъ взять себя въ плфнъ. Иногда усыноваяли дђтей, 
похищенныхъ у врага, но не безъ нЪкоторой предосторожно- 
сти. Чичимеки, напримбръ, заставляли дфтей, усыновляемыхъ 
такимъ образомъ, пить кровь ихъ убитыхъ родителей, съфдать 
немного ихъ мозга. Это, по ихъ мићнію, было самое вЪрное 
средство погасить у усыновляемаго всякое чувство привязан- 
ности къ своимъ близкимъ. 
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Въ очень отдаленную эпоху, когда еще не существовало 
никакой сложной промышленности и земледьмя, первобытная 
жестокость уже парализовалась страстью къ наживЪ. Плн- 
ныхъ стали щадить съ того момента, какъ представилась н: 
которая возможность обмфнивать или продавать ихъ. Такимъ 
именно образомъ поступали моксосы и южно-американскіо кани- 
зійцы. По тфмь же побужденіямъ абипоны перестали уничто- 
жать своихъ дфтей женскаго пола. Въ сознаніи дикарей такъ 
же, какъ и въ сознанійи цивилизованныхъ, дурные инстинкты 
могутъ бороться и взаимно другъ друга парализовать. 

Какъ бы не были мало возвышены причивы, побуждавшія 
первобытнаго человћка щадить жизнь побфжденнаго врага, 
фактъ этотъ тъмъ не менфе имблъ громадное нравственное 
зваченіе." Такимь образомъ, люди пріучились владъть собой, 
думать о будущемъ и безеознательно подготовили великій с0- 
ціальный переворотъ, который, можно сказать, начался въ тотъ 
самый день, когда вмћето того, чтобы вефмь скопомъ поћдать 
плфнныхъ, явилась мысль обратить ихъ въ вьючныя живот- 
ныя и взвалить на нихъ вев самыя тяжелыя работы. ДЬйстви- 
тельно съ этого же момента первобытныя маленькія общества 
пріобртаютъ довольно сложную общественную организацию. 

Вмђето анархш всеобщаго равенства, господствующей, на- 
прим%ръ, до сихъ поръ на Огненной Землб и даже въ Пата- 
гони, сложилась іерархія классовъ, возвышавшихея одинъ надъ 
другимъ, велфдетве чего и мораль стала измфняться въ зави- 
симости отъ общественнаго положенія индивида. 

Рабъ, первоначально, само собою разумћется, зналъ только 
одни обязанности. Повсюду ва землћ побћдитель вначалћ имћетъ 
неограниченныя права надъ побфжденнымь. Въ теченіе продол- 
жительнаго времени даже европейская теологія утверждала, 
что побфдитель, имя неоспоримое право смерти надъ повер- 
женнымъ имъ врагомъ, тъмъ самымъ, а [074 2, еу 
и вевми другими правами по отношенію къ нему. Послушаемъ, 
что говорить Бюссюэтъ: «Рабство, говоритъ онъ, возникло въ 
силу законовъ правильной войны; побфдитель, пользуясь вефми 
правами надъ нобЪжденнымъ, включительно до права на его 
жизнь, сохраняетъ эту послфднюю ему; отсюда, какъ извЪетно, 
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произошло и самое слово ет, которое впослбдетви стало не- 
навистнымъ, а первоначально имфло емыслъ благодћянія и 
милосердія». Современникъ Бюсеюэта, ученый Гроціуеъ, утвер- 
ждаетъ съ своей стороны, что военно-плЪнный, пытающійоя 
бъжать, достоинъ большого порицанія даже и въ томъ елучаћ, 
если онъ не обязывалея подъ честнымъ словомь не дВлать 
этого. | 

Право пл%ненія, несомнфнно, было однимь изъ главнымъ 
основан для рабства, но оно не составляло его единственной 
основы, какъ это мы векорф увидимъ. Возникновене инети- 
тута частной собственности внутри мелкихъ племенных» групиъ 
дикарей и связанное съ нимъ неравенство средетвъ существо- 
ванія являются также факторами первостепенной важности въ 
ДЪлЬ возникновенія рабства. 

У кафровъ слово бљднякъ составляеть еинонимъ раба; 
среди нихъ еуществуетъ цфлый класеъ людей порабощенныхъ, 
находящихея въ полной зависимости отъ богачей и не им$ю- 
щихъ никакого права на участіе въ раздЪлЪ земель, ежегодно 
производимомъ главой племени. Этоть классъ  составляетъ 
собственность, которой сообща владћетъ правящій, класеъ. 
Посл охоты этихъ соем (бЪдныхъ) иногда посылаютъ за де- 
сятки версть собирать убитую дичь. Во время же охоты они 
нарави съ гончими и подобно этимъ посафднимъ должны 
искать дичь. Если предвидится надобность въ ихъ услугахъ 
еще на елћдующій день, то ихъ загоняютъ какъ скотину въ 
мћето, огороженное колючимъ заборомъ. «Бечуаны, говоритъ 
Моффа, изумлялиеь моей глупости по поводу симлатіи. которую 
я обнаруживать къ этимъ, какъ они выражаются, псамъ». 

Весе это объясняется просто тъмъ, что у дикарей вебхъ 
странъ не пародились еще ни теологи, ни законовёды и они 
не думаютъ маскировать какими либо разеужденіями свой гру- 
бый әгоизмъ. Они пользуются рабомъ, какъ вещью, и не ду- 
мають о причиняемомъ зл$. 

Въ странахъ, гдЪ рабство находится еще въ зачаточном 
состоянш, эти нравы проявляются съ полной наивностью, Та- 
кимъ образомъ, нутка-колумбійцы обращаютея со своими ра- 
бами совершенно такъ же, какъ съ домашними животными, 
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Они пофдаютъ ихъ лишь въ исключительныхь случаяхъ и даже 
вполнф удовлетворительно кормятъ ихъ, пока ть годны для 
работы, но бросають ихъ безъ малъйшаго колебанія на произволъ 
судьбы, какъ только тб состарятся или заболвють. Впрочемъ, 
у Плутарха читаемъ, что Ватонъ старшій точно также обра- 
щалея со своими рабами. Но нутка - колүмбійцы извлекают 
еще другого рода пользу изъ своихъ рабовъ. Они ограждаютъ 
ими себя отъ закона возмезия.— Шо ихъ обычаямъ, смерто- 
үбійство можно искупить, по взаимному соглашению, цною 
уступки потерпфвшей сторонф трехъ или четырехь рабовъ, 
которыхъ умерщвляютъ въ качеств искупительныхь жертвъ, 
очевидно, для умилоетивленія тђни умершаго, а можеть быть 
и для сопутетвованія ему въ загробной жизни. ДЪйетвительно, 
помимо всякой идеи вознагражденія, рабы повеюду д®лили съ 
женщинами одну и ту же честь: ихъ приносили въ жертву 
въ такомъ или иномъ количеств» на могил ихъ господъ. 
Вирочемъ, въ обществахъ дикарей существуеть громадное сход- 
ство почти во веђхъ отношешяхь между положеніемъ раба и 
положенемъ женщины. И тотъ. и другая въ полномъ смыслћ 
слова находятся во власти мужчины, который держить ихъ 
п тапи (въ рукЪ), какъ говорили въ первобытномъ Рим. 
Присутетвіе раба, однако, обыкновенно содЪйствовало смягче- 
нію судьбы женщины, не рабыни. Прежде всего онъ раздълялъ 
ея труды; затћмъ, это существо, лишенное веякаго покрови- 
тельства и отданное на полный произволь являлось какъ бы 
ЧФмъ-то вродф тромоотвода для жестокости господина. Кром 
того, при религіозныхъ погребальных обрядахъ, требовавших 
жертвъ, рабу нерфдко отдавалось предпочтеніе передъ свобод- 
ной женщиной. 

Не елђдуетъ, однако, приписывать рабу-дикарю чуветвъ, 
присущихъ намъ цивилизованнымь. Въ странахъ, гдћ рабство 
гармонируеть съ общимъ характеромъ нравовъ, индивиды, на 
долю которыхъ выпадаетъ такая тяжкая судьба, относятся къ 
ней, какь къ несчастію, и никогда не видять въ этомъ не- 
справедливости. Бфдные кафры, сонеи, о которыхъ я упоми- 
наль, «не считали поведене ихъ тирановъ, по словамь Моффа, 
даже предосудительнымъ: они полагали, что ихъ судьба и со- 
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стояла’ въ томъ, чтобы переносить подобное обращене и что 
это такая же несчастная случайность, какъ если бы левъ рае- 
терзалъ человћка». Мысль о томъ, что общество могло быть 
иначе устроено, не приходить въ голову ни господамъ, ни ра- 
бамъ и, если бы имъ случилось помфняться ихъ ролями, то 
рабы проявили бы точно такую же жестокость, какъ и ихъ 
господа. Но маленькая экскурсія въ страну, гдф царить еще 
рабетво, поможетъ намъ лучше всякихъ разсуждешй уяснить 
себ душевный екладъ, благодаря которому возможно веякое 
рабетво.— 

Разнообразныя формы, пережитыя рабствомъ, ветрфчаются 
и въ настоящее время на поверхности нашей планеты. Въ на- 
чал ряды рабовъ пополняются путемъ войнъ, предпринимае- 
мыхъ съ цфлью добыть плфнниковъ для предетоящихъ пировъ. 
Швейнфуртъ разсказываеть о монбутту Верхняго Нила, уже 
пастушескомь и земледфльческомъ племени, населяющемь даже 
весьма плодоносную страну и тъмъ не менће постоянно веду- 
щемъ войны съ цфлью раздобыть плённыхъ, которыхъ они 
залфмъ гоняютъ передъ собой въ видв стадъ, предназначен- 
ныхъ для дикиҳъ пиршествъ. 

При дальнъйшемъ развити культуры, раба обратили въ 
домашнее животное, способное доставить извћетную сумму ра- 
боты, и такимъ образомь опъ пріобрћтаеть нъкоторую про- 
мышленную цфнность, служащую охраной для его жизни. 
Господинъ неизмфнно продолжаеть располагать веђми правами 
надъ рабами, онъ отъ нихъ нисколько не отрекается, но ради 
собственной выгоды едерживаетъ свою жестокость. Теперь такая 
роскошь, какъ блюдо человЪческаго мяса, означаеть не только 
могущество и богатство, но просто расточительность, такъ какъ 
для этого ‘требуется громадное изобилие человђческаго скота. 
Воть почему заурядные нутка - колумбійцы держали рабовъ 
исключительно въ видћ рабочей силы. Тфмъ не менће, говоритъ 
Меаресъ, одинъ изъ ихъ вождей, Макуйна, о которомъ я уже 
упоминалъ въ первой глав, ежемфеячно обрекалъ на смерть 
одного. изъ своихъ рабовъ, чтобы угостить имъ, какъ 0с0- 
бымъ придворнымъ кушаньемъ, на торжественномъ банкет», 
который онъ устраивалъ въ честь предводителей низшаго 
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аре. ЯВертва выбиралась довольно любопытнымъ образом». 
Трежде всего хозяинъ вмћетћ со своими приглашенными пли 
воинственную пђеню и плясали вокругъ костра, пламя кото- 
раго поддерживалось масломъ. Затфмъ хозяинъ съ завязан- 
ными глазами, какъ бы играя въ жмурки, гонялся въ ша- 
лаш} за нфкоторыми изъ своихъ рабовъ и того изъ нихъ, 
который быль имъ пойманъ, немедленно душили, разрзали 
на части и еще дымящіеся куски его подавались приглашен- 
нымъ. Подобные факты даютъ намъ ясное понятіе о томъ, 
какъ зародилось и какъ развилось рабство. Но этотъ періодъ, 
по зеей вфроятности, былъ непродолжителенъ по двумъ при- 
чинамъ: во-первыхь—вслвдетве той полезной цфиности, какую 
сталь представлять собою рабъ, и во-вторыхъ— благодаря гу- 
манизирующему вліянію совмфстной жизни. : 

Въ Африк главнымъ образомъ еще до сихъ поръ су- 
ществуетъ первоначальная дикарекая форма рабетва во всей 
своей неприкосновенности; поэтому тамъ и слфдуеть ее изу- 
чать. Веб чернокожія племена Африки рабовладъльцы, за 
певлюченіемъ готтентотовъ. Впрочемъ, ‘и у кафровъ суще- 
ствуеть пока лишь рабская каста, которую содержать, хотя и 
очень плохо, богачи. На всемъ остальномъ протяженіи чернаго 
континента, въ особенности же въ Средней Африкћ, можно 
сказать, что рабство составляетъ основу всей соціальной жизни. 
По словамь Мунго-Парка, у мандинговъ три четверти населе- 
ня состоить изъ рабовъ. Въ Вано, говорить №лапиертонъ, 
на одного свободнаго человћка приходилось около тридцати 
рабовъ. Въ Бусеъ по словамъ Ричарда и Ландера, рабы со- 
ставляли четыре пятыхъ веего населенія. Такая подавляющая 
масса рабовь объясняется двумя причинами: прежде веего, 
естественнымь размножешемь плфиниковъ, первоначально по- 
щаженыхъ, а зат мъ— завоеванемь новыхъ территорій, насе- 
леніе которыхъ порабощалось. Кром того, внутри самихъ пле- 
менъ или маленькихъ государетвъ, преступленія являются 
обильнымъ разсадникомъ рабства. Колдуновъ, прелюбодћевъ и 
воровъ наказываютъ тфмъ, что продаютъ ихъ въ рабетво. Не- 
состоятельные должники тоже становятся въ тћеномъ смыслу 
слова достояемъ своихъ кредиторовъ и продаются ими въ 
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рабство. Наконецъ, существуетъ еще всецфло первобытное право 
отца семейства; къ дфтямъ нерфдко относятся, какъ къ простому 
товару, и поступають съ ними соотвЪтетвующимъ образом». 
Рабъ, какова бы ни была причина его порабощенія, получаетъ 
мъновую цђнность и становится предметомъ обширной торговли; · 
онъ играетъ даже роль монетной единицы: цћна веякаго пред- 
мета выражается ‘или можеть быть выражена извћетнымъ 
числомъ рабовъ. 

Но разнообразе происхожденія рабства привело къ тому, 
что образовались различныя категорм рабовъ. Прежде всего, 
мы ветрђчаемея еъ рабомъ отъ рожденія. Онъ въ нћъкоторомт 
род? членъ семьи и его положене сравнительно —еносно; во 
велкомъ случа, по словамъ Бэртона, оно менће тяжело, чбмъ 
положене рабовъ, прикрћиленныхъ къ земль на Малабарекомъ 
берегу. Такой рабъ-слуга можетъ быть проданъ, но, по мћъет- 
нымъ нравамъ, владфлець не долженъ продавать раба за пре- 
дфлы своего племени. Въ Габон, по словамъ Дю-Шалью, обще- 
ственное миђніе оказываетъ еще болфе дЪйствительное покро- 
вительство домашнему рабу. Въ случа дурного обращеня со 
стороны своего хозяина опъ имћетъ право бЪжать въ другую 
деревню и отдаться въ руки другому рабовладћльцу; причемъ 
первый не имфетъ даже права по этому поводу возбудить пу- 
бличное обеужденіе, такъ называемое 74лабру; на которомъ у 
негровь обсуждаются обыкновенно велкіе спорные вопросы. 
То же общественное ми®ніе обязываетъ новаго хозяина, избран- 
наго бглецомъ, оказать покровительство рабу. У мандинговъ 
хозяинъ не имЪеть права ни лишить жизни домашняго раба, 
ни продать его за предфлы родной страны, если только не су- 
ществуеть къ тому крайне серьезныхъ поводовъ; во всякомъ 
случаф онъ долженъ предварительно подвергнуть общественному 
обсуждению, талабру, поведеше своего раба. 

Но другая категорія рабовъ, въ составъ которой входятъ 
военно-плЪнные, а также лица, проданныя въ рабство за пре- 
ступленія или денежную несостоятельность, стоить совершенно 
внЪ закона и вполнъ зависить отъ произвола своихъ владфль- 
цевъ. Олфдующ фактъ, отмченный Бэртономъ во время пу- 
тешествя его по Восточной АфрикЪ, можеть служить мъриломъ 
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жестокости хозяевь по отношеню къ вновь пріобрћтаемымъ 
рабамъ и абсолютной свободы, предоставляемой имъ на этотъ 
счетъ нравами. «Нашъ Кирангози (проводникъ), говоритъ Бэр- 
тонъ, сопровождавшій насъ съ самаго начала путешествія, 
° отсталь отъ насъ, такъ какъ молодая дћђвушка, одно изъ его 
послфднихь пріобрћтеній, не могла продолжать пути велћдетвіе 
раны на ног; убфдившись, что никакія средства не помогаютъ, 
онъ, не задумываясь, отрубиль голову у бъднаго ребенка, чтобы 
никто другой не могь имъ воспользоваться». Подобные факты, 
столь ужасные въ нашихьъ глазахъ, въ черной Африк счи- 
таютея обыденными и не стоющими внимания: они повторяются, 
и не рвдко въ большихъ размфрахъ, посл 7а22аѕ, такъ на- 
зывавмыхъ тамъ воинетвенныхъ набфговъ. Веякій плЪнный, 
отетавшій въ пути, безпощадно зарфзывается. 

Жизнь человћка, вновь обращеннаго въ рабетво, не иметь 
никакой цфны и существуютъ страны, особенно не подпавшія 
вліянію магометанетва, въ которыхъ даже домашній рабъ поль- 
зуется не лучшимъ отношеніемъ. Такъ, въ Ашанти, гдф уже 
съ давнихъ поръ привыкли проливать человћческую кровь, какъ 
воду, убить раба представляется дфломъ совершенно ничтож- 
нымъ. Если убитый рабъ принадлежитъ убійці, то онъ ни въ 
какомъ случаз не подлежитъ отвфтетвенности, все равно, какъ 
если бы онъ зарфзаль своего цыпленка. Въ противномъ случа 
онъ обязанъ только возмЪстить собственнику цфнность домаш - 
няго животнаго, котораго онъ его лишилъ. 

Я ‘говорилъ уже, что въ Африк рабы это—тћ же деньги, 
велђдетвіе чего обладаніе многочисленными рабами предста- 
вляетъ здђеь предметъ такихъ же вожделћній, какъ большое 
состоянів въ Европъ. Веђми возможными средствами стараются 
добыть, какъ можно побольше, этихъ живыхъ денегъ. Вотъ 
почему по всей АфрикЪ не прекращаются непрерывные набъги 
съ цфалью захвата пл№нныхъ. Нападаютъ на сосфдей, похи- 
щаютъ ихт скотъ, сжигаютъ ихъ жилища, затфмъ овладфваютъ 
ими самими и продаютъ ихъ въ рабетво первому ветръчному 
работорговцу. Душой и вдохновителемъ этихъ набЪговъ обыкно- 
венно бываеть какой нибудь негритянскій царекъ; но онъ 
располагаеть еще и другими средствами добывать челов чесвй 
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товаръ, а именно: онъ можетъ предъявлять противъ своих 
подданныхъ усиленныя обвиненія въ колдовствћ и увеличивать 
число обвинительныхъ приговоровъ. По мърВ силъ и частныя 
лица стараютея подражать своему царьку. По соглашенію еъ 
женами, мужья охотно устраиваютъ ловушки любовникамъ по- 
слЪднихъ и ловятъ ихъ на мъст преступленія, или по пред- 
варительному уговору еъ родителями жены, обязавшиеь үдћђ- 
лить и имъ долю изъ выручки, вымфниваютъ своего ребенка на 
ружье, порохъ, табакъ, мфдь, желћзо и т. п. 

Подобный порядокъ вещей, присущій рабетву вефхъ перво- 
бытныхъ временъ и который встрчается у татаръ, оказываетъ 
на общ уровень нравственности самое пагубное вліяніе. Въ 
Восточной ет говоритъ Бэртонъ, негръ веђми силами ста- 
раетея избавиться отъ работы. Већ его честолюбивыя стремле- 
нія направлены къ т0му; чтобы добыть какими бы то ни было 
средствами рабовъ, которыхъ онъ заставаяеть обрабатывать 
землю, сить и собирать жатву; кром% того, рабы эти предета- 
вляють для него извћетную мвновую цђнность. Онъ мечтаетъ 
о буржуазной жизни. МнЪ еще не разъ придется возвращаться 
къ рабству и указывать при этомъ, что оно всегда въ равной 
степени деморализуетъ, какъ раба, такъ и господина. Конечно, 
рабство все таки слбдуетъ предпочесть первобытной ръзн?; вее 
нужно считать лучшимъ безпощаднаго уничтоженія побфжден- 
ныхъ, но рабство дЪйствуетъ, быть можеть, боле разлагаю- 
щимъ образомъ, такъ какъ его вліяніе и воздфйстве на ха- 
рактеръ является непрерывнымъ. 

При свободћ у анархическихъ ордъ первобытныхь вћковъ 
человЪку безпрестанно приходилось опасаться за свою жизнь; 
воть почему каждый по неволъ занималъ оборонительное по- 
ложеніе; свирЪпая энергія являлась необходимымъ условемъ 
въ борьбЪ за существованіе, которое проходило не безъ горде- 
ливаго сознанія. Когда племена начинаютъ организовываться, 
когда появляются деспотическіе предводители, тогда приходится 
привыкать терпћливо переносить множество оскорбленій, мно- 
жество насилій, но все это носить еще случайный характеръ; 
часто, какъ наприм%ръ, нынъ у кафровъ, а въ прежнія времена 
въ Полинезіи, предводитель племени, верхній слой населе- 
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нія, наконецъ. подчиненные живуть веб почти на правахъ 
полнаго равенства, за исключешемъ лишь времени, когда царь- 
комъ овладђваютъ припадки каприза. Даже самый послЪдній 
изъ кафровъ могь сЪеть у костра рядомъ съ своимъ царемъ и 
даже курить изъ ‘царской трубки; полинезійекій 27у неръдко 
спаль на одной цыновкъ съ предводителемъ, а иногда даже 
имђлъ съ нимъ одну и ту же женщину. (Онъ былъ подданным», 
но не домашнимь животнымъ, которое, находясь постоянно на 
глазахъ владфльца, обязано съ утра до вечера исполнять већ 
его приказы и прихоти. 

Постоянное и безиредёльное подчинеше уничтожаетъ, въ 
концЬ концовъ, веякіе нравственные стимулы и доводить че- 
ловћка до чисто собачьей покорности. Рабы въ Африк ечи- 
таютъ себя, какъ бы, свободными отъ всякой нравственной 
отвЪтетвенности, благодаря одному уже тому факту, что они 
рабы. «Еели вы застанете раба, говоритъ Бэртонъ, съ полич- 
нымъ на мет совершенія какой нибудь гадости, онъ вамъ 
краснорчиво отвътитъ: «Развъ я не рабъ»! ДЬйствительно, 
нельзя налагать на человзка обязанностей, разъ вы его лишаете 
вевхъ правъ. Но въ Центральной АфрикЪ рабы составляютъ 
три ‘четверти или даже четыре пятыхъ всего’ населенія; кромћ 
того, то же рабство тягответь также и надъ свободной жен- 
щиной, которую обыкновенно покупаютъ у родителей: «Я ее 
вЪдь купиль, разеказывалъ одинъ кафрекй предводитель, го- 
воря о женЪ; а потому она и должна работать». Это цвлая 
обширная полоса, которую по справедливости можно назвать 
невольнической и этотъ эпитеть вполнЪ примънимъ какъ къ 
гоеподамъ, такъ и къ рабамъ, которые взаимно другъ друга 
деморализуютъ, одни привыкаютъ все позволять себЪ, а дру- 
гіе все переносить. 

Нравы, которые мы можемь еще до сихъ поръ 4е уіѕи 
изучать въ центральной Африк®, на извћетной стади обще- 
ственной эволющи повсюду имћютъ почти одинаковый харак. 
теръ. Въ этомъ уббждають насъ и разсказы римскихъ ието- 
риковъ относительно народностей, хотя и не первобытныхъ, 
но однако съ весьма давняго времени населившихъ уже Европу. 
Въ Германм, гдъ рабы были, какъ нынђ еще во многихъ наи- 
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° болфе цивилизованныхь полосахь чернокожей Африки, только 
какъ бы колонистами, имзвшими собственное жилище и пла- 
тившими оброкъ владфльцу, послъдній тъмъ не менве пользо- 
валея правомъ безнаказанно убивать ихъ. Германская \Уевтее]а, 
(вира) такъ точно и такъ своеобразно оцђнившая удары, увЪчья 
и убійства, имбла въ виду лишь людей свободныхъ; остальные 
стояли већ закона. «Ихъ часто убивали, говорить Тацить, не 
по зрбломъ обеужденіи во имя дисцинлины, а просто въ при- 
падк? бъшенетва, кавъ убивають врага, и это не вело ни ка- 
кимъ дурнымъ послБдетвіямъ». 

Точно также и галльскіе друиды не испытывали ни малфй- 
шаго чувства угрызеня совћети, когда еожигали рабовъ, про- 
извольно вамђчаемыхъ, въ большихъ ивовыхъ корзинахъ, въ 
перемежку съ животными и преступниками, все это еъ един- 
ственною цфлью угодить своимъ богамъ. 

Ту же дикость ветрфчаемъ мы и въ Грещи временъ Гомера, 
хотя уже въ болће благоразумномъ и культурномъ видћ. Осто- 
рожный Улисеъ, уничтоживъ веъхъ жениховъ Пенелопы, при- 
казываеть своему сыну Телемаку задушить и двфнадцать рабынь, 
находившихся въ связи еъ убитыми; сынъ покорно исполняеть 
его волю и даже усиливаетъ наказаню: онъ подвергаетъ веЪхъ 
ихъ повфшенью. Гомеръ совершенно просто разсказываетъ объ 
этомъ факт}, нисколько не думая порицать его: «Подобно тому, 
какъ дрозды съ распростертыми крыльями и голуби говорить 
онъ, попадають въ сфтку среди кустарниковъ ограды, въ кото- 
рую они вошли, и находятъ тамъ смертельное ложе, такъ и у 
этихъ женщин шея была затянута шнуркомъ, чтобы онъ 
умерли позорной смертью; ноги же ихъ недолго двигались». 

Съ этимъ роковымъ вопросомъ рабства намъ придетея по- 
стоянпо сталкиваться при дальнћйшемъ изученіи. Съ самыхъ 
первобытныхъ временъ и до поздн®йшихъ, оно постоянно пред 
ставляло страшную общественную язву, при ‘чемъ постепенное 
смягченіе его очень тЪено связано съ медленнымъ поступатель- 
нымъ ходомъ цивилизаци. Мы увидимъ также что худшее изъ 
рабетвъ было то, которое цивилизованныя нащи, обезумфвийя 
отъ жажды наживы, наложили на расы, стояния значительно 
ниже ихъ по культур? | 


Нравственность, 12 


— 178 — 


Чтобы не выходить изъ рамокъ настоящей главы, я ограни- 
чусь пока н%сколькими словами относительно вопроса о нрав- 
отвенномь вляни рабства на самихъ рабовладфльцевъ въ ди- 
кихъ обществахъ. Нравственное совершенетвованіе состоить въ 
пріобрътеніи цфлаго ряда благородныхъ наклонностей, которыя 
инстинктивно, помимо почти всякихъ разсужденй, удерживалотъ 
человЪка отъ дБйетвій, вредныхъ другимъ людямъ и унизитель- 
ныхъ для самой личности. Возможность же виолнЪ свободно 
проявлять произволъ и удовлетворять вев свои капризы надъ 
вполнЪ беззащитными существами, съ полной увёренностью въ 
безнаказанности, производить совершенно обратное дЪйстве. 
Тогда-то именно развивается самый разнузданный развраль и 
безграничная грубость. 

Является привычка угнетать слабыхъ, но вмЪфетВ еъ тёмъ 
и пріучаютея гнуть рабеки спину передъ сильными міра сего. 
Дъйствительно, какъ я уже замътилъ, рабство можно считать 
вполнЪ установившимся лишь въ обществахъ уже организован- 
ныхъ на 1ерархическомъ началЪ, въ обществахъ, гдф можно 
быть господиномъ лишь на условіи быть вмђветћ съ тъмъ и ра- 
бомъ по отношению къ другимъ, гдЪ еъ самаго уже дЪтетва 
цђлыя касты и привилегированные классы пріучаютея къ ти- 
раніи слабыхъ, но вмћетћ съ тъмъ и къ униженію передъ силь- 
ными. Такимъ образомъ, повсюду въ центральной Африк? вто- 
ростепенные вожди относятся къ своему главному предводителю 
совершенно еъ такою же собачьею угодливостью, какой они 
требуютъ отъ собетвенныхъ рабовъ. Однимъ словомъ, въ рабетвћ 
сильныхь всецфло отражается рабство подавленныхъ. У твхъ 
и у другихъ одинаковымъ образомъ складывается и развивается 
наклонность къ священному послушанію, т. е. къ слЬпому по- 
виновенію своему господину. 

Теоретики научной морали оказали своимъ рельефнымъ 
подчеркиваніемъ наслфдетвенной передачи вкоренившихся нрав- 
ственныхъ или безнравственныхъ наклонностей не малую услугу 
челов честву. Благодаря имъ, мы теперь узнаемъ, что преда- 
ваться унизительнымъ наклонностямъ равносильно развращенио 
за одно съ собою и своего потометва. Это страшный выводъ 
утилитарной морали, имћющій већ данныя, чтобы навести на 
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серьезныя размышленія умнаго и хотя сколько-нибудь чуткаго 
челов ка! 

До подобныхъ размышленій еще не доходять въ дикихъ 
странахъ, тд жестокости совершаются просто, безъ всякой 
мысли о будущемъ. Тамъ, напротивъ, слВпое повиновеніе вождю 
и господину является великимъ этическимъ началомъ; но по- 
добное рабское отношеніе къ господамъ и предводителямъ по- 
вліяло на дальнфйшее развите нравственности, и поэтому оно 
заслуживаеть спещальнаго изученія, которое и составить пред- 
метъ слфдующей главы. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


ДИКАРСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. (Продолжен). 


Происожденіе рабскихъ инстинктовъ.— Право сильнфИшаго у жи- 
вотнаго и человћка. — Сервилизмъ и соціальные инстинкты. — 
Сервилизмъ и араас МноИНАЕ церемоніала у дикарей. —Со- 
бачій цөремоніалъ.— Обоготвореніе предводителя въ Африк: — 
Постепенное облагораживаніо въ нравственномъ отношеніп раб- 
скаго инстинкта. - Монархическая преданность. — Нривилегіи 
вождей въ Полинезіи, Америк%, АфрикВ и Амбоин$.— Погребаль- 
ные обряды, соблюдаемые при кончинъ вождей въ Амөрикђ, 
Полиневіи и Африк$.— Орши во время шогребальныхъ обрядов 
у кафровъ. Психологія рабскихъ инстинктов, 


ПроисхождЕНіЕ РАБСКИХЪ ИНСТИНКТОВЪ. 


Въ первобытныхъ человъческихъ ордахъ, такъ же какъ и у 
чимпанзе, не существуеть организованной іерархім. Сильный 
повелфваеть; слабый подчиняется до тфхъ поръ, пока онъ не 
можетъ поступать иначе. Достигнувъ возмужалости, молодые 
чимпанзе нерфдко убивають стараго самца, капризы котораго 
они вынуждены были исполнять довольно долгое время. Анало- 
гичныя явленія происходятъ такъ же и въ мелкихъ первобыт- 
ныхъ человћческихъ ордахъ. Въ нихъ нъть еще правильно 
организованнаго рабства, но за то къ нему подготовляются, 
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преклоняясь передъ силой, и постепенно привыкаютъ, какъ это 
мы видимъ у австралйекихь племенъ, у которыхъ сильные и 
престарфлые мужчины уже пользуются громадными привиле- 
гіями. ЗдЪеь умћетно бүдетъ сдфлать одно психологическое за- 
мђчаніе. Моралисты, повидимому, не безъ основанія утверждали, 
что всякое нравственное чувство, благодаря цфлому ряду нечув- 
ствительныхъ уклоненій, можеть привести къ совершенно про- 
тивоположному недостатку. Въ этой мысли есть доля истины. 
ДЪйствительно, у челов ка и у животнаго сощальные инстинкты, 
повидимому, предрасполагаютъ къ рабетву. Животныя, живущія 
въ одиночку или парами, неукротимфе остальныхъ. Баранъ 
позволяетъ стричь себя, но никому не приходило еще въ голову 
утилизировать еъ промышленной цфлью львиныя гривы. 

Лишь въ человћческихъ обществахъ рабство начинаеть при- 
нимать характеръ нраветвеннаго долга. Мирные эскимосы, жи- 
вущіе въ состояніи общественной анархіи, не могли освоиться 
съ мыслью, что въ экипаж? Парри были начальники и офи- 
церы. Враснокожіе выбирали себЪ предводителя лишь на время 
войны и къ тому же выборь этотъ обусловливалея исключи- 
тельно его личной физической или нравственной силой. 

Въ Полинези мы уже встрьчаемея съ рабекой нравствен- 
ностью, такъ какъ тамъ уже существуетъ цфлая общественная 
іерархія, вожди и благородные отъ рожденія, считающіе, что у 
нихъ въ жилахъ течеть иная кровь, чёмъ у простыхъ емерт- 
ныхъ; но эта новая мораль не была еще однако прочно уста- 
новлена въ Новой-Зеландш, гдЪ власть предводителя признава- 
лась только въ военное время; въ мирное же время самая су-= 
щественная привилегія была только возможность жить парази- 
тами, пользоваться чужими запасами пищи.—На архипелагахъ 
съ болфе высокой культурой, каковы Тонга, Сандивичевы острова, 
Таити, и т. и., существовало наоборотъ нъчто въ родћ феодаль- 
ной организаци, при чемъ высшій класеъ пользовался веъми 
правами безъ исключеня надъ низшимъ. Оскорблене царька и 
даже простое злословіе на его счетъ считалось однимъ изъ строго 
караемыхъ преступленй.. Разъ инетинктъ повиновенія прочно’ 
вн®дрилея въ психикв дикихъ племенъ или народовъ, то он», 
не встрфчая обыкновенно противовЪеа. себъ въ какомъ либо 


нее 


иномъ устойчивомъ нравственномъ чувств%, начинаетъ всевластно 
господетвовать надъ человЪкомь и внушаетъ ему двйетвія, отли- 
чающіяея самымъ отвратительвымъ сервилизмомъ. Мы безъ 
труда убфдимся въ этомъ, сдфлавъ троякаго рода справку: отно- 
сительно церемоніаловъ, соблюдаемыхъ дикарями въ присутетвіи 
высокопоставленныхъ лицъ и царьковъ, правъ, которыми пра- 
вители пользуются при жизни и, наконецъ, относительно того, 
что повидимому, происходить посл ихъ смерти. 

а. бовмфетная жизнь человћка съ собакой, обычная въ тотъ 
періодъ, когда онъ еще находился въ дикомъ состоянии, 
безграничная, лишенная достоинства покорность этого привяз- 
чиваго животнаго, способствовали развращенію тогда еще дикаго 
человћђка. Мимика и различныя движенія, которыми сопрово- 
ждаетея обыкновенно церемошаль въ маленькихъ дикарскихъ 
монархіях, нерфдко представляють простую копію еъ ухватокъ 
собаки, ползающей у ногъ своего грубаго и всемогущаго гоено- 
дина и ласкающейся къ нему. Впрочемъ, умышленное подра- 
жане собакЪ часто подтверждается самими церемошальными 
обрядами. У кафровъ, за иеключеніемъ, впрочемъ, нћеколькихъ 
мелкихъ гоеударетвъ, болЪе развитыхъ въ политическомъ отно- 
шеніи, царитъ еще нЪкоторая свобода; такъ Моффа пришлось 
слышать, какъ въ Питчо, или мћетномъ парламент}, одинъ изъ 
вождей укорялъ монарха за его тучность и лЪноеть. Тъмъ не 
менће већ кафры рабеки подчиняются своему монарху и при 
встрфчЪ обращаются къ нему, въ видЪ привъта, съ сафдующими 
словами: «Гы мой господинъ, а я твой песъ». Это приравни- 
ване себя къ собакЪ, часто ветр5чающееся у дикарей, вовсе 
не составляеть одной лишь простой обрядности. Въ присутетвіи 
господина или высшаго лица, низшіе неръдко подражаютъ, 
насколько имъ то позволяеть ихъ человфческая организація, 
движеніямъ и всей фигурЪ, принимаемой страшно испуганной 
‚обакой. Въ древнія времена въ центральной Америкћ поддан- 
ные обязаны были въ присутствии кацика Шибша лежать про- 
стертыми, прижавъ лицо къ землЪ. На островахъ Самоа можно 
было проходить мимо помфщеня, занимаемаго вождемъ, лишь 
согнувшись и опустивъ голову. На фиджійскомъ архипелаг 
већ, принадлежавшіе къ низшему классу, должны были прини- 
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мать передъ своими начальниками отвратительныя положенія: 
они нагибались, повергались, падали лицомъ на землю. «Они 
называли вождя Богомъ (Калу), говоритъ Моренгаутъ, а также 
корнемъ войны (Бонана Валу)». На Гонг почтеніе къ монарху 
выражалось такимъ образомъ: сначала прикасались въ етопамъ 
повелителя ладонью и задней стороной руки, а затћмъ подета- 
вляли голову подъ его высокочтимыя ноги. у 

Но это въ Африкћ нужно изучать сервилизмъ въ полномъ 
его развитіи, Здфеь мы находимъ въ широкихъ размћрахъ и 
во всевозможныхъ градаціяхъ то состояніе умственной прини- 
женности, черезъ которое прошли, во времени и пространств, 
всЪ человфческя расы, достигшія политической стадій перво- 
бытной монархій. Въ Африкъ церемоніалъ, скопированный 
съ собачьихъ нравовъ, достигаеть крайнихъ предфловъ вычур- 
ности, особенно въ средней полосЪ материка, тдъ тђлодвиженія, 
жесты и мимика предпочитаются словеенымъ формуламъ. 0тъ 
береговъ Гвинеи до Замбези съ такой же легкостью прости- 
раются на землф, какъ мы въ Европф раскланиваемся. Впро- 
чемъ, нашъ поклонъ предетавляетъ въ дЪйствительности лишь 
схематическое сокращене практиковавшагося нФкогда паденія 
ницъ. Въ глазахъ низшихъ классовъ, већ цари и царьки этой 
обширной страны—божеетва, передъ которыми нЪтъ такого 
униженія, которое могло бы считаться большимъ. Въ подтвер- 
ждене мыслей, которыми я закончилъ свою послёднюю главу, 
замвчу, это эта полоса черной Африки предетавляетъ вмћетћ 
съ тбмъ и обътованную страву рабетва; мы конетатируемъ 
здђеь твеную связь, существующую между рабетвомъ въ узкомъ 
смыслћ и моральнымъ сервилизмомъ. 

А теперь пусть факты говорятъ сами за себя. Пріемы раб- 
скаго поклоненія не отличаются особымъ разнообразіемъ; они 
состоятъ, главнымъ образомъ, въ томъ, что человћкъ раепро- 
стирается на земл, предварительно сбросивъ еъ себя одежды, 
и затъмъ посыпаеть себя пылью. Азанаги, жившіе въ окрестно- 
стяхъ Аргинскаго острова, обращались съ просьбами къ своему 
властелину, раздЪваясь до-нага во двор царекаго жилья и 
касаясь челомъ земли, еъ плечами и головой, покрытыми 
пескомъ. 


— 188 — 


Приближенные бенинскаго царька держались въ его при- 
сутетвій сафдующимъ образомъ: они садились на землю, при- 
крывали руками голову и не смћли поднять глазъ. 

Во дворць Иесини требовалось сперва раздъться, затфмъ 
лечь животомъ на землю, ползти, набрать въ ротъ песокъ; на- 
конецъ, черезъ нфкоторое время разр шалось встать, выплюнуть 
песокъ и произнести рЪчь. 

Въ Лоанго, говорить Баттель, сильные міра сего катаются 
по полу у ногъ властелина. Взглянуть на него считается страш- 
нымъ преступленіемъ, даже дфтей, въ томъ числћ одного изъ 
сыновей царя, казнили за то, что они нечаянно позволили себ? 
такую вольность. Въ подобной смлости видфли нфчто евято- 
татственное и до такой степени, что убивали даже собаку, не- 
осторожно приласкавшуюся къ царьку въ то время, когда онъ 
ИЗВОЛИЛЪ ПИТЬ. 

Клашертонъ разеказываетъ, какъ онъ ветрътилъ. однажды 
на аудіенціи у царька Ватунга двадцать вождей высшихъ сте- 
пеней, которые явились также на торжественный пріемъ. Обна- 
живъ тБло до пояса, лежа животомъ на земл®, они старались 
другь передъ другомъ покрыть, какъ можно болће толетымъ 
слоемъ пыли, свое тбло и съ возможно большимъ върнопод- 
данническимъ рвенівмъ цфловать землю... Эдћеь же на женщину 
возложена была единственная въ своемъ род должность: већ 
обязанности ея состояли въ томъ, что она слЪдовала за щарь- 
комъ во время его визитовъ къ путешественнику, и собирала 
плевки властелина въ маленькую бутылочку. Лишь послћ того, 
какъ царедворецъ проползъ такимъ образомъ къ царьку и его 
лицо и грудь оказывались достаточно покрытыми грязной, 
красноватой пылью, лишь тогда онъ получалъ разръшеніе 
сеть рядомъ съ влаетелиномъ и принимать участіе въ раз: 
говор. 

Въ Бонду почтеніе къ монарху настолько велико, что чело- 
вђкъ, позволившій себЪ убить льва, подвергается нЪкоторому 
подобно наказанія, такъ какъ каждый левъ — въ своемъ родћ 
монархъ, и человъкъ, убивая его, оскорбляеть въ лиц его 
королевское величіе, если самъ только простой подданный. 

У монбутусовъ зажечь трубку у костра, горящаго передъ 
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царькомъ, считается преетупленіемъ, равнымъ государственной 
измън%, и такое преступленіе немедленно наказывается смертью. 

Лица привилегированнаго класса, проявляющія столь гнус- 
ную приниженность по отношению къ своему царю, въ свою оче- 
редь, требуютъ, чтобы ниже стояще обнаруживали по отноше- 
нію къ нимъ то же самое гнусное раболћиство. У балондасовъ 
простые смертные падаютъ на улиц на колћни и натираютъ 
руки и грудь пылью при ветрвчВ съ лицомъ, стоящимъ выше 
по положению. 

Въ Кам, на Нигер®, чтобы поклониться начальнику, рас- 
простираются на землъ во весь ростъ, но въ этой м5етноети 
не посыпаютъ себя прахом». 

Въ болђе значительныхъ негритянекихъ монархіяхъ серви- 
лизмъ принимаетъ чисто эпическіе размъры. Всякое упоминаніе 
0 смерти въ присутетвіи дагомейскаго царя, по еловамъ Бос- 
мана, считалось етрашнымъ преступлешемъ. Запрещено подхо- 
дить къ трону этого государя ближе, чбмъ на 20 шаговъ. 
Съ нимъ можно было говорить лишь черезь посредетво ста- 
рухи, дакро, которая передавала ему слова говорившаго, стоя 
на четверинкахъ; въ присутстви этой женщины веб простые 
смертные, въ свою очередь, должны были принимать положене 
четвероногихъ, такъ какъ дакро облагораживалась уже велћд- 
стве одного того, что на нее были наложены такія славныя 
обязанности. 

Въ восточной Африкф, при дворъ царя Уганды Меза, про- 
славленнаго разеказами капитана Опика, мы ветрвчаемъ почти 
ту же самую форму собачьяго церемоніала которая наблюдалась 
путешественниками въ центральной и западной Африкћ. Здћеь 
также повергаютея передъ царемъ на землю, распростираютея 
плашмя, покрываютъ себъ лицо грязью, дфлають ръзкія дви- 
женя, напоминающія трепетавія рыбы, брошенной на землю. 

НесомнЪнно, что страхъ быль первоначальнымъ факторомъ, 
породившимъ вее это унизительное холопетво въ первобытныхъ 
монархіях, но, благодаря самымъ существеннымъ біологиче- 
скимъ свойствамъ человфческаго мозга, это чуветво страха под- 
вергалось подъ конець видоизмћненіямъ; къ нему примВшались 
другіе нравственные элементы. ДЪйствительно, вмъетћ съ воепи- 
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танемъ унижен!е все боле и боле облегчается, оно начинаетъ 
даже доставлять нћкоторое удовольствие и приводить къ чисто 
религіозному почтенію, къ собачьей приниженности передъ гое- 
подиномъ. Въ нашихъ историческихь монархіяхъ преданность 
королю, совершенно независимо отъ его личныхъ качествъ, 
часто вдохновляла людей на истинно геройскіе поступки, со- 
храняюще и до сихъ поръ неувядаемую славу. Такое возвы- 
шенное проявлене сервилизма, нельзя сказать, чтобы было 
вполяћ незнакомо африканскимъ монархіямъ. Разсказываютъ, 
что Расинъ умеръ отъ горя, утративъ нћеколько расположене 
Людовика ХІМ. Ашантійскій даредворецъ пошелъ, однако, далће 
этого: лишившись царекихъ милостей, онъ убилъ себя: «Надо 
быть посл®днимъ негодяемъ, сказаль онъ, чтобы продолжать 
жить поелћ такого несчастія». 

Канарекіе гуанчи это— любопытное племя, которое въ Х\-мъ 
вкз вполнЪ сохранило промышленность каменнаго періода 
Европы, а вмфстф съ тъмъ и веб нравы этого періода; судя 
по тому, что мы знаемъ о жизни этого племени, можно сказать, 
что наши прямые доисторическе предки обнаруживали въ та- 
кой же степени монархическое рвеніе, какъ и ашантійскіе негры. 
При восшествіи на престолъ новаго царька, разеказываетъ намъ 
одинъ старинный нутешественникъ, нћеколько гуанчей домога- 
лись милости быть принесенными въ жертву, во славу и честь 
новаго повелителя. 

Дьло было обставаено очень торжественно. Государь устроить 
большой праздникъ, во время котораго на вершину горы поды- 
мались лица, обреченныя на жертву, и оттуда бросались въ про- 
пасть на острыя скалы. 

6. Весь унизительный церемоніалъ и все то рабекое усердіе, 
примёры котораго были мною выше приведены, указывают», 
что при дикарекомъ режим? жизни на вождей смотрфли, какъ 
на существъ, одновременно и страшныхъ и имћющихъ несо- 
мнённое превосходство надъ вефми остальными людьми. Ихъ 
привилегіи въ подвластномъ имъ обществъ должны быть по этому 
безграничны, что мы дЪйствительно и находимъ. 

Въ большинетвћ полинезійскихъ архипелаговъ вождь. поль- 
зовалея безграничнымъ правомъ собетвенности на већ предметы 
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во всей его полнотф; низшіе владфли имуществом лишь по его 
доброй волђ и все, что ему нравилось, неоспоримо принадле- 
жало ему. Не только имущество, но и жизнь простыхъ смерт= 
ныхъ была въ рукахъ и завиефла отъ произвола господетвую- 
щихъ классовъ. Посл6дне пользовались своими прерогативами 
столь же наивно, какъ и грубо. 

Они твердо вфрили въ свою высшую природу. Какъ мы уже 
видвли, для этихъ благородныхъ людей предназначалась даже 
особая боле изысканная пища; они могли убивать своихъ под- 
чиненныхъ по собственному усмотрћнію, подъ вліяніемъ простого 
каприза. На Тонг Куку довелось присутетвовать на одномъ изъ 
‚ подобныхъ убійетвъ, при чемъ убійца быль только второстепен- 
нымъ вождемъ: «0нъ нанесъ, говорить Кукъ, такой сильный 
ударъ. по лицу одного изъ островитянъ, что кровь хлынула 
у поелъдняго изо рта и ноздрей. Несчаетный, получившій ударъ, 
упалъ безъ чуветвъ, съ нимъ едћлались затёмъ судороги и его 
унесли. Безсердечный начальникъ, когда ему доложили, что онъ 
убилъ человћка, только засмфялея и не выразилъ ни малЪйшаго 
сожалънія по поводу совершеннаго имъ убійства». 

Подобные же нравы господствовали и въ меланезійскихъ 
архипелахъ, наиболће культурныхъ; повидимому, какъ только 
человћку удаетея выйти изъ состоянія полной дикости, — его 
первой заботой являетея организащя соціальнаго рабетва. Какъ 
мы уже видфли выше, въ Новой-Каледоніи вожди пользовались 
самыми неограниченными правами по отношенію къ своимъ 
подданвымъ, включительно до права поћдать ихъ. Въ Вити, 
гдф вожди пользовались такою же неограниченной властью, жен- 
щины, которыхъ они удостаивали своимь любовнымъ внима 
нівмъ, не имфли права выходить замужъ даже послћ того, какъ 
эти высоків покровители бросили ихъ. На островахъ (амбу 
благоговћнів къ предводителямъ было такъ велико, что насту- 
пить на ихъ священную тень считалось емертнымъ престу- 
пленіемъ, 

Совершенно подобное же раболћпетво ветрћчаемъ мы у ди- 
кихъ ордъ вефхъ расъ, какъ только онъ начинаютъ организо- 
вываться въ мелкія группы или племена. 

Великій предводитель племени Натчә считался братомъ солнца 
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и на этомъ основаніи имЪлъ право жизни и смерти надъ своими 
подданными. Его предполагаемый насл®доикъ уже однимъ фак- 
томъ рождешя своего пріобръталъ право собственности на веъхъ 
грудныхь дфтей. Туземцы Антильскихъ острововъ признавали 
также за своими вождями неограниченныя права; они вФрили, 
что вожди ихъ управляють етихіями и говорять оть имени 
боговъ. 

Во всей дикой Малезіи царилъ рабекій режимъ. На ЛомбокЪ 
и Целебее власть предводителей не знала границь; на Целе- 
бес никто не смълъ даже стоять въ ихъ присутетвіи. 

Но, какъ я уже замвтилъ, изучать рабетво слфдуетъ глав- 
нымъ образомъ въ центральной Африк. Здфеь почти повсюду 
установилось, какъ само собою разумћющееся мнъніе, что цари 
и царьки одарены божественнымь могуществомъ, что они го- 
сподствують вообще надъ етихіями, подобно предводителямъ 
Натчэ, и что въ частности имъ принадлежить власть надъ 
дождемъ. Въ Лоанго, говорить Баттель, туземцы, испытывая 
нужду въ дождь, обращаются къ своему влаетелину, и послвд- 
нему достаточно выстрфлить изъ лука въ небо, чтобы преду- 
прежденныя такимъ путемъ о требованіи тучи исполнили свою 
обязанность. Въ другомъ мћетћ предводитель оказывается обла- 
дателемъ волшебнаго свистка, поередетвомъ котораго можно 
вызвать какъ хорошую, такъ и дурную погоду. Бэкеръ раз- 
сказываль намъ о забавномъ столкновени, происшедшимъ ереди 
оббосовъ, между народомъ и короной: народъ требовалъ дождя; 
корона — соглашалась вызвать дождь, но требовала взамфнъ 
этого отъ народа болће приличнаго бюджета: «Не дадите коз- 
ловъ, не получите дождя»! Если въ странф происходило на- 
водненіе, то монархъ объявляль, что, если ему не дадуть нф- 
сколько сотъ корзинъ ржи, то грозы будутъ происходить вЪч- 
ныя времена. 

Повсюду въ этихъ маленькихъ негритянскихь монархіях, 
комичное часто переплетается съ трагическимъ; племена эти, 
находясь еще на ребяческой стадіи развитія, отличаются легко- 
мыслівмъ, легковћріемъ и одновременно безчеловћчностью дфт- 
скаго возраста. Въ №МамВ, долинћ Нигера, царекъ, отправив- 
пИйся отдать визить Влапертону, халъ въ сопровожденіи цћ- 
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лаго кортежа; подъ нимъ быль прекрасный конь, его окружала 
вооруженная толпа лћхотинцевъ п кавалеристовъ; кромћ того, 
непосредственно около его лошади бЪжали шесть красивыхь 
молодыхъ дЪвушекъ; каждая изъ нихь держала въ правой рукћ 
по три дротика; онъ были совершенно голыя и имфли лишь 
узкую полотняную повязку на голов и нитку бусъ вокругъ 
стана. 

Въ БуссЪ царекъ, узнавъ, что въ Европ полигамя запре- 
щена, разсудительно замћтилъ, что «мъра эта хороша по отно- 
шенію къ простымъ емертнымъ, но по отношению къ повели- 
телю она дурна». 

У іолофовъ, въ царствв Бареалли, занавћека, защищающая 
отъ москитовъ, еоставляеть царскую привилегію. Простымь 
смертнымъ воспрещено пользоваться ею подъ етрахомъ отдачи 
въ рабетво. Несмотря на все это, въ маленькихъ государствахъ 
у царьковъ существуеть постоянно въ негритянской АфрикЪ 
парламентаризмъ, существуютъ такъ называемые љалабры, на 
которыхъ дозволено спорить въ присутетвіи царя; но, говорить 
Ләнгъ, вее это только одна формальность, и, произнося рђчь, 
ораторъ внимательно слъдитъ за игрой физіономіи у властелина, 
въ которой и черпаетъ свое вдохновеніе. У кафровъ, когда пар- 
ламентскіе дебаты принимаютъ оборотъ, непріятный для вождя, 
поелъдній сразу останавливаетъ потокъ краенорвчія оратора, 
бросая свою палицу передъ нимъ. 

У племени ньямъ-ньямъ, говорить Швейнфуртъ, власть 
предводителей неограничена. Время отъ времени они, исключи- 
тельно ради проявленя своего безпрекословнаго авторитета, бро- 
саютея на какого либо изъ своихъ подданныхъ и сносятъ ему 
голову; такова ихъ прихоть. 

Въ Ашанти властитель стоить выше законовъ; его сыновья 
могуть безнаказанно совершать всевозможныя злодВянія; для 
этихъ дётей царекой крови не существують преетупленія. На- 
оборотъ, умереть на царской службоћ для простого смертнаго— 
первая его обязанность, а всякое проявлене малодушія во время 
битвы караетея смертной казнью. 

Но въ нћкоторыхъ мелкихь африканскихь монархіяхъ, еще 
боле примитивныхъ, чЪмъ монархія ашантіевъ, царское все- 
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могущество носитъ, по истин, какой-то бъшеный характеръ. 
Мисеіонеръ Моффа сообшаетъ любопытныя свфдфня о дћяніяхъ 
и подвигахъ кафрекаго царька Мосселехатси. Вся исторія этого 
самодержца состоитъ изъ одного длиннаго ряда преступленій. 
Вдолнћ чуждый всякому чувству гуманности, онъ обрекаль на 
смертную казнь воиновъ, потерлфвшихъ поражене въ битв®. 
Одна изъ его женъ позволила себ сдфлать ему робкое замф- 
чані о все болће и болће возрастающемъ числВ его наложницъ, 
онъ приказалъ вытащить ее на площадь и тамъ обезглавить. 
Подданные принадлежали ему и тђломъ, и веђмъ своимъ иму- 
ществомъ. Его слово было закономъ. Одинъ его жесть повер- 
галъ въ трепеть самыхъ грозныхъ вождей. Вокругъ него по- 
стоянно толпились царедворцы: одфтые въ вычурныхъ костю- 
махъ, они то танцовали въ честь его, то поклонялись ему въ 
религіозномъ безмолвіи, то прославляли его величіе въ высоко- 
парныхъ выраженіяхъ: «Дарь царей, великій слонъ, одно твое 
дыханіе сожигаетъ твоихъ враговъ, превращая ихъ въ высох- 
шую траву, заставляеть идти дождь, разрывая тучи молніями 
И; 1... Д.». 

Подобная неограниченная власть Мосселекатси не является 
какимъ либо исключеніемъ въ АфрикЪ. То же пониманіе монар- 
хическаго принципа и то же осуществлен его, съ небольшими 
различиями въ подробностяхъ, ветрёчается повсюду ереди не- 
гритянскаго племени. На значительномъ разетояніи отъ страны 
кафровъ, въ области большихъ озеръ верхняго Нила, Спику 
довелось ветрътить второй экземпляръ двора Мосселекатеи. Одћ- 
ланное имъ подробное описаніе обеземертило навЪки царя Мтеза 
и его страну Уганду. Приведу нЪеколько фактовъ, они дадутъ 
читателю понят объ этихъ любопытныхъ и вмфетв съ тЪмъ 
назидательныхъ нравахъ. 

Службу внутри дворца Мтезы несуть молодыя совершенно 
голыя женщины, а также молодые пажи, которые однако тща- 
тельно задрапированы въ антилоньи шкуры. и имъ строго вос- 
прещено показывать ноги; при чемъ самое пустяшное нарушене 
этикета наказывается смертью. На торжественныхъ ауденщяхь 
царь принимаеть выраженія вЪфрноподданическихь чуветвъ и 
подарки, а также постановляеть рьшешя, всегда безапеллящюн- 
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ныя. Подданные считаютъ своимъ долгомъ подносить повели- 
телю въ даръ не только коровъ, но и дочерей, если онф молоды 
и красивы. Такъ какъ царскій гаремъ переполненъ наложни- 
цами, то властитель щедрой рукой раздаетъ ихъ своимъ любим- 
цамъ, которые не имћютъ права отказаться, несмотря на то, 
что ихъ ставить иногда въ крайне затруднительное положеніе 
царскій даръ, наприм®ръ, въ цфлую сотню женщинъ. Впрочем”, 
прибъгаютъ еще къ другому способу для того, чтобы избавиться 
от'ъ излишняго женскаго элемента, а именно къ ежедневным 
казнямъ. Ежедневно одна или двЪ женщины, утратившія рас- 
положене повелителя, ведутся на площадь и тамъ казнятея 
палачемъ. Одна изъ нихъ была приговорена къ казни въ при- 
сутетвіи англійскаго путешественника за 10, что осмфлилась 
предложить царьку только-что сорванный ею плодь: «Первый 
разъ въ моей жизни, говориль взбъшенный повелитель, жен- 
щина ръшаетея предложить ми что либо». 

Жизнь мужчинъ цфнилась здћеь не болће жизни женщинъ. 
Солдаты, уличенные въ трусости, такъ же, какъ и въ Ашанти, 
подвергалиеь казни туть же на мъетћ, немедленно по произне- 
сеніи приговора. Толпа царекихъ приближенныхъ набрасывалась 
на приговореннаго и всякій старался отличиться своимъ рве- 
ніемъ. Храбрецы, вапротивъ, вознаграждались подарками, кото- 
рые обязательно елъдовало принимать еъ сильнымъ выраже- 
ніемъ благодарности. Одинъ офицеръ, недовольный доставшейся 
на его долю частью и позволившій себЪ выразить претензию, 
быль немедленно, по приказано повелителя, разрубленъ на 
куски. 

Для Мтеза жизнь его подданныхъ не стоила ровно ничего. 
Получивъ отъ Бекера въ подарокъ ружье, онъ передаль его 
свосму пажу и приказаль ему «пойти тотчасъ и для пробы 
ружья убить человћка на другомъ дворв». Пажь выслушалъ 
приказаніе и весело отправилея исполнять его; повидимому, это 
маленькое происшествие никого пе заинтересовало; ни у кого 
изъ присутствующихь не хватило ни емълоети, ни любопыт- 
ства спросить, надъ к®мь же было испробовано ружье. Пове- 
литель этого пожелалъ, слфдовательно, это было хорошо, такъ 
какъ здфеь не существовало какого либо иного закона, кромь 
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его воли. Онъ могъ, напримфръ, пожаловать кому либо изъ 
своихъ подданныхъ орденъ, вЪнокъ изъ виноградныхъ листьевъ, 
предоставляющій носителю его право похищать веђхъ малолЪт- 
нихъ дЪтей. - 

Полное презрћніе со стороны повелителей-дикарей къ своимъ 
подданнымъ и къ тому, что позднфе будеть называться ихъ 
правами, составляетъ всеобщий фактъ и ни въ какомъ случа» 
не можеть считаться спещальной чертой лишь африканских 
царьковъ. Одному повелителю въ Амбоинћ путешественникъ 
подарить бутылку водки; это привело его въ такой восторг», 
что онъ, желая выразить свою глубокую признательность путе- 
шественнику и развлечь его, приказаль своимъ подданнымъ 
устроить между собой состязаніе и душить другъ друга. Ино- 
странецъ однако вступился за злополучныхъ борцовъ, тогда 
амбоинскій царекъ отвфчалъ: «Это—мои подданные, это только 
дохлыя собаки. Я съ радостью пожертвоваль бы тысячу ихъ, 
чтобы только выразить вамъ все мое уваженіе». 

Сама по себф лесть даже по отношению къ наиболфе вы- 
дающимея людямъ изъ цивилизованныхъ націй, крайне вредна; 
но когда она обращается къ умамъ, находящимся еще на ре- 
бяческой стадіи развитія, и принимаетъ форму крайняго о0б0- 
жанія, то человћкъ обыкновенно даже не пытается проти- 
виться лести, относится къ ней вполнЪ серьезно и весьма легко 
доходить до непоколебимой я что онъ дъйствительно 
божественнаго происхожденія. Съ другой стороны, самое безу- 
ме деспота оказываеть вліяніе на подданныхъ, которые такъ 
же мало интеллигентны, какъ и ихъ властелинъ. Полная невоз- 
мутимость, еъ какой онъ ихъ угнетаетъ, ставя ни во что ихъ 
привязанность и даже самую ихъ жизнь,—все это внушаетъ 
инертному мозгу идею сверхъестественнаго существа, непогр?- 
шимаго и обладающаго чудодфйственной силой во вефхъ своихъ 
дъйствіяхъ. Съ этого момента начинается опоэтизированіе сер- 
вилизма; онъ принимаетъ религіозный отт®нокъ: смертные не 
только не позволяютъ себЪ оспаривать прихоти вЪичаннаго 
бога, но проникаются къ нему восторженнымь поклоненіемт. 
На этой ступени психической эволющи рабекаго чувства без- 
смысленная экзальтація облагораживаетъ его; люди доходятъ 
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до самопожертвованя въ честь какого нибудь ничтожнаго пре- 
зрённаго существа, но преображеннаго въ недосягаемое совер- 
шенство, благодаря обаянію автократическаго принципа. 

Лишь принимая во вниманіе такое душевное, почти патоло- 
гическое состояніе, мы можемъ не особенно удивляться при 
вид тхъ актовъ безумія, которые въ дикихь странахъ часто 
совершаются во время смерти высокопоставленныхъ 0собъ или 
царьковъ. 

в. Въ період умственнаго развитія, изучаемаго нами въ 
настоящее время люди обыкновенно вфрять и очень твердо 
собственно не въ беземертіе души, какъ его понимаютъ наши 
метафизики, а, подъ той или другой формой, въ дальнћйшее, 
болће или менфе продолжительное существованіе поелћ смерти. 
Думаютъ, что тфнь умершаго продолжаеть гдф нибудь въ за- 
облачномъ пространств вести жизнь, весьма сходную съ той, 
которую человЪкъ только-что веть на землЪ. Подобное загроб- 
ное существоване представляется въ особенности несомнфннымъ 
пд отношению къ важнымъ лицамъ, тогда какъ во многихъ 
странахъ въ немъ отказываютъ людямъ низшаго происхожде- 
нія, плебеу. Поэтому то и устраивается все такъ, чтобы каж- 
дый властитель, мелкій или крупный, ветупалъ въ будущую 
жизнь еъ достаточнымь запасомъ пищи, съ оружіемъ, рабами, 
женами и служителями, однимъ словомъ, еъ полнымъ дворцо- 
вымъ штатомъ, соотвЪтетвующимъ его положенію на земл?. 
Воть это то и является причиной возникновенія всевозможных» 
приношенй и въ особенноети погребальныхъ жертвъ, кровью 
которыхъ въ стран дикарей и даже варваровъ обагряется 
обыкновенно земля по смерти государей. 

Уже у караибовъ одна изъ женъ умершаго вождя погре-. 
балаеь вмћетв съ нимъ, причемъ предпочтительно та, которая 
имла оть умершаго нФеколькихъ дђтей: этимъ хотфли выра- 
зить тонкое вниманіе къ почившему. 

На Сандвичевыхь островахъ, когда умеръ гавайекій Напо- 
леонъ; Тамегама, принеспий родной стран при помощи убійетвъ, 
печальный даръ европейской цивилизаціи, наступила настоя- 
щая оргія въ видћ не только принесеня обязательныхъ чело- 
вфческихь жертвоприношеній, но совершенія цфлаго ряда само- 
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убійетвъ и добровольныхъ изувфченй. Втеченіе многихъ лВтЪ 
годовщина его смерти справлялись народомъ уже не жертво- 
приношеніями, а тбмъ, что каждый изъ иетинныхъ вфрнонод- 
данныхъ вырываль одинъ изъ евоихъ переднихъ зубовъ. 

Мы уже видфли, что черная Африка есть избранная страна 
рабетва; поэтому вполнћ естественно, что культь погребальныхъ 
жертвоприношенй посл смерти вождей достигаетъ здфеь сво- 
его наибольшаго развитія. Я не говорю уже о боле мелкихъ 
бозразсудствахъ, наприм®ръ объ обычаћ таманни, устраивать 
отверетія въ стћнахъ гробницы, къ которымъ они перюдичееки 
подносятъ пальмовое масло и пищу для тЪни умершаго вождя, 
о честолюбм бамбарасовъ изъ Ваарты, побуждающемь ихъ, 
очень дорого платить за старыхъ женъ умершаго повелителя, 
какъ бы онф ни были безобразны, когда владћлецъ ихъ изба- 
вляетея оть нихъ, продавая съ аукціона: быть премникомь 
царька въ какомъ бы то ни было смысл, какая честь! Пред- 
ставители выешихъ классовъ на Золотомъ Берегу, когда уми- 
раль ихъ вождъ, убивали или невольника, которому вмёнялось 
въ обязанность сопровождать повелителя посл смерти, или 
жену, которая могла бы готовить для него кушанья. 

Когда умиралъ царь въ Бенин, рыли большую и глубо- 
кую яму, имфвшую видъ опрокинутой воронки и черезъ верх- 
нее отверетіе бросали туда массу рабовъ и слугъ, обрекая ихъ 
на голодную смерть. 

Въ Ашанти, гдЪ постоянно господетвуетъ какое-то безуме 
убйствъ, въ этомъ отношеніи идутъ еще гораздо дальше. Во- 
первыхъ, родственники государя въ моментъ его смерти выбћ- 
гають изъ царскаго жилища и безразлично убивають вебхъ 
встрћчающихея имъ на дорог». Затъмъ слъдуютъ гекатомбы 
рабовъ, подвергаемыхъ задушенйо сотнями и тысячами, но 
считая тђхъ, которыхъ впослъдствіи періодически отправляют 
въ неземную Ашантію, когда желаютъ что-либо сообщить умер- 
шему монарху. 

Впрочемъ, это все еще только жертвоприношенія рабовъ, 
людей низшаго сословія, т. е., низменнаго плебеа, который въ 
дикой странЪ ставится ни во что высокопоставленными лицами. 
Боле своеобразной слфдуеть признать неудержимую манію къ 
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самоубійству, внушаемую рабскимъ рвешемъ. Анрлійскій путе- 
шественникъ, М. Купи, быль свидЪтелемъ такого рода эпидеми 
у зулусовь. Онъ сдблаль объ этомъ подробный докладъ кото- 
рый потеряль бы много, если бы мы вздумали передать его 
въ сокращеши. 

Замћтимъ между прочимъ, что дфло шло объ оказаши 10- 
гребальныхъ почестей не царьку, а только его матери. Собра- 
бралось около шестидесяти тысячъь человћкъ, которые втечеше 
одного дня и одной ночи, отлашали воздухъ громкими жало- 
бами. Послушаемъ, что говорить разеказчикъ: «Посл полудня, 
они етолпились вокругъ царя Тшака и р воинетвеннуто 
пень; то быль нЪкоторый перерывъ. По окончаніи пфени, 
Тшака приказалъ казнить тутъь же на мфеть нЪеколько чело- 
вфка; возгласы и шумъ въ толиф значительно усилились. Съ 
этой минуты веякія приказанія сдфлались излишними; желая 
какъ бы доказать повелителю свое крайнее огорчене, толпа 
начала между собою всеобщее избіеніе; множество лицъ полу- 
чили смертельные удары и нанесли таковые же другимъ, такъ 
какъ велкій старалея воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы 
отметить за свои личныя дЪйствительныя или вымышленныя 
обиды. Везхъ, кому не удавалось извлечь изъ глазъ слезы или 
которыхъ заставали у рЪки, утоляющими жажду, убивали воз- 
бужденные до безумія соплеменники. Къ вечеру, по моему под- 
счету въ этой слЬпой рфзнЪ погибло около семи тысячъ чело- 
вђкъ. Ближайний ручей къ которому устремилось множество 
людей, чтобы оевћжить свои запекшіяся уста, оказалея непри- 
стүпнымъ, велфдетве массы труповъ, вагроможденныхъ по 
обћимъ ея берегамъ; на самой сценћ дЪйствя,— враалв— кровь 
текла ручьемъ. На второй день по смерти Мнанди (имя покой- 
ной), ся т№ло было положено въ широкую яму не далеко 0тъ 
того мета, гдЪ она скончалась, и десять красивћйшихъ дзву- 
шекъ крааля были заживо похоронены вмћетв съ нею. Дв\- 
надцать тыеячъ вооруженныхъ воиновъ присутствовали при 
этой ужасной церемоній и должны были охранять усыпальницу 
втечене цфлаго года... 

«Какъ ни были чудовищны эти похороны, народъ все-таки 
осталея не вполнћ ими доволенъ, и, съ общаго еоглаеія пред- 
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водители предложили приступить къ новымъ жертвоприноше- 
ніямъ. Они рёшили казнить веђхъ, кто не присутетвоваль на 
похоронахъ Мнанди, и этоть отвратительный замыселъ быль 
приведенъ въ исполнене нЪеколькими полками солдатъ, послан- 
ными еъ этой цфлью по всей стран%... Послёднее и самое изу- 
мительное ръшеніе состояло въ томъ, чтобы втечене года вея- 
кое рожден ребенка или даже только беременность влекли за 
собой смертную казнь какъ родителей, такъ и ребенка. Это 
было лишь распространеше на веђхъ мћры, принятой Тшакой 
въ собетвенномъ дом; вотъ почему онъ даль на нее свое _со- 
гласе и невиннаая кровь лилась втеченіе цђлаго года». По 
истечеши назначеннаго срока Тшака р®8шиль, что еще одна 
искупительная жертва должна предшествовать обряду, знаме- 
нующему конецъ траура. Однако, это жертвоприношеше, по 
настояню М. Еупо, было отмфнено; ему удалось убфдить де- 
спота въ необходимости щадить жизнь своихъ подданныхъ. 
Одной изъ причинъ, которая побудила Тшака уступить, было 
то, что ему казалось забавнымъ видфть, какъ бълый является 
въ роли защитника людей, которыв по его мифнію были всего 
лишь 764404. 

Этоть разеказъ достаточно ярко и полно рисуеть суще- 
ствующіе ужасы, поэтому я воздержусь отъ дальнЪйшихъ ци- 
тать въ этомъ же родЪ и ограничусь лишь напоминаніемъ, что 
первобытные представители современныхъ высшихъ расъ были 
нЪкогда столь же кровожадны, какъ нынђшніе африканекіе 
негры. Повсюду, во времена классической древности, у персовъ, 
скиөовъ, грековъ, римлянъ и германцевъ, человфчесыя жертво- 
приношенія играли важную роль къ княжескихъ и королев- 
скихъ погребальныхъ обрядахъ. 

Въ этомъ отношеши какъ и во многихъ другихъ, взглядъ 
назадъ на путь, пройденный человћъчествомъ, можеть внушить 
намъ лишь чуветва скромности. 

Рядъ фактовъ, тольво что изложенныхъ мною, лучше вея- 
кихь разеужденій Ат мысли, которыми я закончиль 
предшествующую главу. Мы прослћдили, шагъ за шагомъ пла- 
чевное развит низменныхъ чуветвъ, порождающих одно дру- 
гое. Злоупотреблене силой уничтожаеть характеръ въ рабћ, но 
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вмфеть съ тБмъ оно развращаеть и господина. Какъ я уже 
сказалъ, рабетво однихъ производить сервилизмъ другихъ. Въ 
конц? концовъ оказывается, что весь общественный строй по- 
коитея лишь на страх и насими. 0 справедливости здфеь не 
можеть быть и рфчи. Какъ можетъ существовать она тамъ, 
гд} произволъ сильныхъ міра сего является высшимъ закономъ 
подъ давленемъ котораго исчезаютъ даже зачатки нравственности, 
возникшіёе въ первобытныя времена изъ единственной потреб- 
ности въ самосохраненіи? 

Нравиться господину, служить, поклоняться и безгранично 
повиноваться ему—вотъ великое, почти единственное, правило 
нравственности. Оно возводить пассивное повиновене въ долгь 
и освобождаеть личность 07ъ оцфнки и обсуждешя поступковъ; 
благодаря ему въ человфческомь сознаніи залегаеть глубокая, 
трудно изгладимая черта; складывается наклонность къ подчи- 
ненію, къ уступчивости во что бы то ни стало, къ поклоненю 
передъ силой, вырабатывается однимъ словомъ, цвлая рабская 
мораль, которая еще укрћиляетея и религіей. ДЪйетвительно, 
повсюду и всегда на боговъ емотръли какъ на незримыхъ де- 
спотовъ, какъ на олицетворене земныхъ боговъ, а’эти унизи- 
тельныя позы, ‘которыя приходится принимать передъ земными 
властелинами, принимаются людьми и при поклоненіи ихъ не- 
беснымъ владыкамъ. Падевія ницъ, цћлованія земли—все это 
ветрвчаетея до сихъ поръ въ нашихъ современныхъ религіоз- 
ныхъ обрядах, которымъ подчиняются машинально, совершенно 
не понимая ихъ смысла, а между тъмъ все это представляетъ 
лишь простое переживане прежней рабской мимики. 

Я слишкомъ часто товориль о происхожденіи нравствен- 
ныхъ и безнраветвенныхъ чуветвъ, чтобы считать необходи- 
мымъ останавливаться здвеь на печальныхь послфдетвяхь 
вышеописаннаго рабекаго воспитанія, которому весь родъ чело- 
ввчесвй подчинялся и отчасти еще до сихъ поръ подчиняется. 

Послфдетвя отъ подобнаго воспитанія еще слишкомъ сильно 
даютъ себя чувствовать даже у наиболће цивилизованныхъ на- 
родовъ. Рабсые инетинкты дремлють въ насъ въ боле или 
менфе скрытомь видф и слишкомъ часто парализуютъ · нашу 
дђятельность. Шо энергическому выражению итальянекаго кри- 
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миналиета Романьози, они «отрубаютъ руки у нашего внутрен- 
няго человћка» и дБлаютъ насъ способными на разныя низости. 
Человћчество во всей своей совокупности подверглось продол- 
жительной унизительной дресеировкъ. Уничтожить елвды ея 
невозможно въ одинъ день. Перемфнить форму правленія, изм%ъ- 
нить текетъ политическихь конституцій вещи довольно легкія, 
по изгладить въ сознаніи людей слды тысячельтняго прошлаго, 
вызвать подъемъ характеровъ, которые мы получили по наслћ- 
дію оть предковь приниженными и рабьими, составляеть за- 
дачу трудную и требующую продолжительнаго времени; тђмт 
не менће, чтобы добиться права быть свободными, нужно ее 
разрышить. 





——— 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. _ 
ДИКАРСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ (продолжение). 


І. Справедливость у дикарей.—Цестокость дикарей —Свобода нра- 
вовъ у дикарей.—Происхождёв1е идеи справедливости по М. П. 
Лафаргу.— Чувство справедливости происходить изъ потребности 
самозащиты.—Законъ возмездя.—Отдаленное происхожден!е за- 
кона возмездя.—Законъ возмездя въ Аветралиг. —Законъ воз- 
мездля и собственность.—Законъ возмездия въ Полинез!и.—Смяг. 
чен{!е закона возмеадія и замъна его „проторями и убытками“.— 
Законъ возмездия въ Африк®.— Наказуемость за кражу у ман- 
динговъ.—Наслёдотвенны судья у мавдинговъ.—Отиравлен!е 
правоотдя становится царской привилегіей.--Правоеудіе- короля 

теза. Строгость царскаго правосудйя.— Жестокое наказан! за 
кражу и прелюбодВяне.—Наказан!я за кражу у монголовъ.— 
Случаи любопытной отвфтственности у монголовъ.—Правосуд1е 
у атчиносовъ, у аборигеновъ Инд!и.— Правосуд въ варварской 
Европћ, —Германская Меһгееій (вира).—Развитю идеи справед- 

ливости. 
11. Десять заповъдей дикарей. — Четыре заповЪди изъ десяти запов%- 
дой дикарей.—Нраветвенное благородство аборигеновъ Инди. 
Патріотизмъ дикарей. 


[.—0 СПРАВЕДЛИВОСТИ У ДИКАРЕЙ. 


Я уже неоднократно указывалъ, что существенное различіе 
между дикарекой моралью и моралью животной составляетъ 
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исчезновен!е или значительное смягчеше каннибализма. Во 
всетъ остальномь 068 етадіи весьма сходны. У дикихъ наро- 
довъ презрьне къ человЪ ческой жизни, грубость половой нрав- 
ственносги, дЪтоубщетва и вообще всячесмя злоупотреблешя 
силой ветрёчаются еще очень часто. Война ведется попрежнему 
съ чрезвычайной жестокостью, и самая беззастЪнчивая хи-_ 
трость продолжаетъ быть основой стратеми. Положенів женщин 
все еще остается ужаснымъ. Шо какому нибудь поводу или безъ 
всякаго даже повода ихъ быотъ и убиваютъ. За прелюбодћя- 
ше женщин всегда наказывають крайне строго, а между тёмъ 
ихъ можно уступить на время или отдать въ наемъ. Ребенок 
все еще составляеть полную собетвенпость отца: раво отца 
семейства безгранично. Одно кафрекое племя имфло обыкнове- 
ніе употреблять дфтей въ видћ приманки въ западняхъ, устраи- 
ваемыхЪъ для поимки львовъ. 

Въ подтвержденіе этихъ общихъ замћчаній я могъ бы при- 
вести массу фактовъ, взятыхъ изъ жизни почти већхъ стран», 
населенныхь дикарями; но думаю, что они были бы излишни 
въ виду перечисленныхь мною раньше, когда я говорить. о 
животной стади нравственности. 

Отказавшись боле или менфе отъ каннибализма, дикарь все 
еще не совлекаеть съ себя ветхаго человћка и попрежнему 
очень походить на хищное животное. Такимъ образомъ, у 
ашантіевъ знаменитые воины получаютъ различныя прозвища, 
смотря по тому способу, какимъ они умерщвляютъ евоихъ плћн- 
никовъ. Одинъ изъ нихъ, напримъръ, называется «отрћзы- 
вателемъ рукъ», другой «отрфзывалелемь ногъ», третій «прола- 
мывателемъ головы посредетвомъ камня». Съ другой стороны, 
господетвуетъ еще полная свобода нравовъ. Еще не такъ давно 
велкій. иностранный корабль, прибывавшій въ Таматаву, полу- 

‚ чалъ право вступать въ торговыя сношешя лишь посл того, 
какъ онъ соглашался принять на палубу столько женщин”, 
сколько насчитывалось въ экипажћ мужчинъ. На Мадагаскар, 
по словамь Эллиса, во время празднеетвъ въ честь дочери Ра- 
дамы улицы столицы · являлись мЪфотомъь вееобщаго разврата 
(опе дгеаё той). 

Необходимыя идеи метафизиковъ, такъ называемыя вро- 
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жденныя понятія истины, добра и справедливости блещутъ своим 
отсутствівмъ въ человЪческихь обществахъ, находящихся на 
дикарекой стадій развития. 

а языкћ тонгаійцевъ, какъ и на языкахъ већхъ вообще 
мало развитыхъ народовъ, не было даже еловъ для выраженія 
понят: «добродћтель, справедливость, гуманность, порокъ, не- 
справедливость, жестокость, цфломудр!е». 

Несмотря однако на всю существующую грубость нравовъ, 
уже начинаеть складываться извфстная идея справедливости; 
идея эта на первыхъ порахъ отличается крайней безформен- 
ностью и грубостью; тЬмъ не менфе она все-таки уже суще- 
игвуеть и съ теченіемъ времени прогрессируетъ, мало-по-малу 
очищаяеь вмћет съ ростомъ общества. 

М. П. Лафаргъ, въ своей ученой диссертаціи, пыталея не- 
давно доказать, что идея справедливости возникла изъ необхо- 
димости производить раздълъ земли по прямой линіи, изъ по- 
требности разбивать землю на равныя доли во время перюди- 
ческихъ передфловъ. Въ этой теорі есть доля истины. Древніе 
египтяне также, повидимому, допускали ее: въ своей системЪ 
1ероглифовъ они символизировали справедливость въ видћ при- 
нятой у нихъ единицы измфрешя, локтя. Но эти болфе или 
менфе правильные передфлы, вся эта первобытная геометрия, 
дЪИствительно оставившая многочисленные. слфды въ языкахъ, 
напримъръ слово «прямолинейность», слово «прямо», имвющее 
смыслъ и въ ариометикћ и въ морали, греческое слово усрос, 
которое, очевидно, происходить отъ слова уро, дфлить,—все 
это могло быть изобрвтено лишь человћческими обществами, 
вышедшими уже изъ состоянія первобытной дикости. Такъ 
наприм%ръ, не могло быть ни геометріи, ни передфла земель 
тамъ, гдф неизвћетно еще земледћліе, а между тъмъ очень 
многіе изъ первобытныхъ дикарей дфлаютъ уже разлише между 
тђмъ, что дозволено и что недозволено. Развћ можно было бы 
думать о справедливомъ раздълђ, если бы не имфлось уже н}- 
котораго понятія о справедливости? Не вћеы заставили чело- 
вЪка соблюдать извћетную равномърность при обмфнЪ, а напро- 
тивъ, существовавшее раньше понятіе о такой равномфрности 
привело людей къ тому, что они устроили первые вћеы. 
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Твмъ не менће, остроумныя наблюденія Лафарга вфрны; но 
они относятся главнымъ образомъ къ тому, что можно назвать 
экономической стороной справедливости, къ справедливости въ 
лл обмђна и распредблешя матеріальныхъ благъ въ перво- 
начальный перодъ развитія, когда общество придерживалось 
еще въ большей или меньшей степени коммунизма, Между тбмъ 
то, что мы называемъ «справедливостью», относится главнымъ 
образомъ къ покушеніямъ противъ личности. 

Самая форма, которую принимаютъ во веђхъ первобытных 
странахъ наказанія за преступлен!е, съ достаточной опредћлен- 
ностью, какъ мнЪ кажется, указываетъ на главный стимуль, 
вызвавшій въ человфческомъ сознанін чувство справедливости. 
Такимъ первичнымъ етимуломъ была просто потребность въ 
самооборон, — простая рефлективная реакція, заставляющая 
животное такъ же, какъ и человфка, на ударъ отвфчать ударомъ. 

Въ обществ дикарей это безеознательное етремленіе, кото- 
рому всякій подчиняется совершенно ‘естественно, подъ конецъ 
породило мысль үравновћеить испытываемыя несправедливости; 
такимъ образомъ возникаетъ первый и самый общій изъ уго- 
ловныхъ законовъ—законъ возмездія. Онъ, повидимому, д%й- 
ствительно является а психической эволюцщми, общей 
всему человЪфчеству. Мы встрёчаемъь его во већ времена и во 
већхъ етранахъ, повсюду, гдЪ начинаетъ складываться обще- 
ство. Законъ этотъ не предетавлялъ собою нЪчто строго коди- 
фицированное. На подобной ступени. соціальной эволющи кодекса 
еще вовее нътъ, —существуютъ лишь обычаи и нравы. 0бык- 
новенно, предводители и благородныя лица нисколько не забо- 
тятся о томъ, чтобы такъ или иначе парализоваль и исправлять 
несправедливые поступки частныхъ лицъ. Предоставляется са- 
мому лицу выпутываться изъ дфла, какъ оно знаетъ; тъмъ не 
мене, уже появляются дфйствя, которыя общественное мићніе 
одобряетъь или не одобряетъ. Уже одно то, что осуществлене 
закона возмездия, этой первоначальной формы уголовнаго пра- 
восудія, на дфлф предоставляется, какъ мы видфли, лицу, съ 
достаточной убфдительностью свидфтельствуеть о томъ, что за- 
конъ этоть является лишь нравственной формулой права 0бо- 
роны; такой выводъ подтверждается также и самой грубостью 
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веђхъ первобытныхъ наказаній. Ударъ за ударъ, «око за око, 
зубъ за зубъ», какъ говорили евреи. Дальше этой ясной, но 
дикой формулы обыкновенно не идутъ, не обнаруживаютъ еще 
ни малйшей попытки взвъшивать мотивы преступнаго дЪйетвіяа 
и принимать во вниманіе смягчающія или увеличиваюния вину 
обетоятельства. Вообще пеихологическіе мотивы преступленія 
мене всего принимаются въ разечетъ. 

Проиехожденіе закона возмездія относитея, впрочемъ, къ 
гораздо болће отдаленной эпох, зћмъ дикарекая стадія разви- 
тія; его ветръчаютъ у раеъ, наиболЪе близкихъ къ животным, 
напримфръ у аветралійцевъ, у которыхъ онъ нисколько еще не 
утратиль своей первобытной грубости; здЪеь законъ этотъ 
является двйствительно формулой инстинкта, рефлективнымь 
оборонительнымь движеніемъ. Такимъ образомъ, австрамець 
выкупаеть преступленіе, разрёшая обиженному лицу нанести 
ему удары копьемъ въ извћетную часть тфла, въ руки, бедра 
или икры, емотря но характеру причиненнаго имъ ущерба. 
Вакъ я уже замфтиль, аветралійцы не вђърятъ въ естественную 
смерть. По ихъ мнънізю, емерть являетея вообще, какъ резуль- 
тать козней мулгарадока или колдуна враждебнаго племени, и 
всегда проиеходить отъ невидимаго удара. А такъ какъ великій 
законъ правоеудія соетояль въ томъ, чтобы платить ударомъ 
за ударъ, то австрамйцы считали вполнф справедливым 
отметить за каждаго изъ своихъ умершихъ, умерщвляя одного 
или двухъ членовъ племени, къ которому принадлежаль пред- 
полагаемый виновникъ, и не заботясь особенно о томъ, чтобы 
отъ мести пострадало именно самъ предполагаемый виновникъ; 
смерть считалась за коллективное преетупленіе. 

Эта странная форма права’ мести предетавляетъ, повидимому, 
особенность, свойственную аветралійцамъ, но самый законъ 
возмездія признается почти веђми первобытными обществами, 
у эскимосовъ и родетвенныхь имъ камчадаловъ, равно какь 
у краснокожихъ и нолинезйцевъ. У краснокожихъ обществен- 
ное мнЪнюе считало месть даже обязательнымь актомъ для 
обиженнаго. Вирочемъ, повсюду на долю потерифвшей стороны, 
напримђрь родственниковь убитаго, выпадало обязательетво 
осуществить законъ возмездія. Предводители племенъ менфе 
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всего заботились о возетановленіи нарушенныхъ правъ частныхъ 
лиць: воевать ‘и командовать надъ воинами составляло почти 
единственную ихъ общественную функцію. 

=  Изъ вполи естественной привычки отвфчать ударомъ на 
ударуь общественное мнфн!е мелкихъ дикарекихъ обществъ выра- 
ботало право, а иногда и обязанность, которое векорћ затћмъ 
стало примфняться и ко веякаго рода понесеннымь убыткамъ 
вообще. Съ этого момента законъ возмездія сталъ одинаково 
примфняться безразлично, идетъ ли дћъло о покушеніи противъ 
личности или противъ собственноети, не измфняя формы: месть, 
какъ возмездіе, обрушивалась также на лицо, и смерть сдфла- 
лась карой, столь же часто налагаемой за кражу, какъ и за 
үбійство. 

Это емфшеніе лиць и предметовъ, совпадая обыкновенно 
съ возникновешемь весьма опредфленно уже обозначившагося 
института движимой собственности и созданіемъ мфновыхъ 
цінностей въ видъ домашнихъ животныхъ, рабовъ, запасовъ 
пищи и т. д., придало первоначальному закону возмездія 000- 
бую форму, такъ сказать, коммерческую. Различіе между пред- 
метами, составляющими собственность, и людьми исчезаетъ, -и 
поэтому во многихъ дикарекихъ обществахъ кража, въ томъ 
числђ и прелюбодфяше, начинаеть уже разематриватьея, какъ 
величайшее изъ преступленій, подлежащее наказано и отмще- 
пію, гораздо боле строгому и неизбъжному, чъмъ үубійство. 

Такая практика въ теченіе достаточно продолжительнаго 
времени породила, въ конц концовъ, въ сознаніи дикаря то 
особенное чувство, которое приходится назвать правосудіем”, 
такъ какъ изъ него собственно развилось то благородное чув- · 
ство, которое мы величаемь въ настоящее время этимъ пре- 
краснымъ словомъ, но это чувство было просто инетинктив- 
нымь санкціонированіемъ — мести, закона возмездія. Въ Поли- 
нези это чувство достигло уже такой интенсивности, что 3а- 
ставляло нербдко виновныхъ отказаться отъ еопротивленія и 
покорно переносить месть со стороны потерпъвшихъ, а въ 
случаяхъ, когда виновные отказывались, падђясь на свою силу, 
населеше данной метности оказывало дфятельную поддержку 
нападавшимь. Полинезйсый законъ возмездія примфнялея обык- 
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новенно въ видф харураа, т. е. отчужденія всего имущества 
виновныхъ. Иногда впрочемъ не довольствовались такимъ воз- 
мездіемъ, которое можно назвать денежнымъ, хотя въ Поли- 
нези и не была извфетна още монетная система, и виновник 
убытка, въ чемъ бы онъ ни состоялъ, убивался. Въ Новой 
Зеланди, какъ мы уже видфли, вора нерфдко обезглавливали, 
причемъ его голова выетавдялась на крестообразномъ етолб?. 
На Оетровахъ Товарищества туземцы нерфдко говорили Вуку, 
что воровство должно наказывалься смертью. 

| Какъ и већ другія чуветва, чувство справедливости обу- 
словливается общественной средой. Кража, за исключеніемъ 
похищенія женщинъ, не можеть существовать ни въ совер- 
шенно грубыхъ ордахъ дикарей, ни въ тЪхъ первобытныхъ 
обществахъ, сощальный строй которыхъ покоится на общно- 
сти имуществъ. Только съ учрежденіемъ частной собственности 
кража признается поступкомъ, возбраняемымь и строго нака- 
зүемымъ. Въ Полинези общественное мнђніе потребовало для 
воровъ установленія смертной казни; потому что тамъ суще- 
ствовалъ инетитутъ частной собственности въ самой даже край- 
ней его форм, такъ какъ признавалось право передавать иму- 
щество по завЪщанйю. Среди кафровъ единственный остатокъ 
первобытной общности имуществъ представляютъ передћлы па- 
хатныхъ земель, предпринимаемые ежегодно предводителем”; 
продуктами же веякаго рода и, въ особенности, скотомъ каж- 
дый мужчина владћетъ на правф частной собственности и эти 
частновладћльческіе, отчуждаемые объекты вмяютъ на нрав- 
ственность и на предеставленіе о справедливости дикарей со- 
вершенно такъ же, какъ и въ болће культурныхъ обществах”. 
Бечуаны, наприм®ръ, ни во что не ставять мать, но по 0т- 
ношенію къ отцу проявляють много нъжности въ особенности 
когда они разечитывають получить отъ него въ наслЪдетво 
принадлежащихъ ему животныхъ. 

Существованю такой движимой цЪнности, какъ скотъ, ко- 
торый играеть у кафровъ роль денежной единицы, повлекло 
за собой еще и многія другія послћдетвія. Отремленіе къ бо- 
гатетву стало господствующимь желашемъ, всеобщей мечтой 
и мало по малу смягчило суровый законъ возмездія первобыт- 
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ныхь временъ, превративъ его въ то, что мы привыкли назы- ) 
вать вознагражденіемъ за убытки; такимъ образомъ, прелю- |) 
бодћяніе, похищеше, убйство, удары и раны и т. п. стали/ 
обыкновенно оцфниваться числомъ головъ скота и нанесенный 
үронъ возмещаться такимь или инымъ количествомъ этого 
послфдняго. Особенно легко искупается такимъ способомъ убій- 
ство, такъ какъ рогатый скоть цђнитея высоко, а жизнь чело- 
вфческая - весьма низко. Но разв и могло быть иначе въ 
странф, гдз мужчина всегда пользовался правомь жизни и 
смерти надъ женщиной, и дётьми? Каждый кафръ, напримфртъ, 
можеть по собственному произволу колотить жену или стегать 
ее кнутомъ. Онъ имфетъ безапеляціонное право убить ее, если 
она осмфлилась поднять на него руку, и общественное мићніе 
вполнф одобритъ его поступокъ. Вирочемъ въ ихъ странћ, л0-- 
видимому, не смотрятъ на убійство, какъ на дЪйстве само по 
себв дурное съ нравственной точки зрћнія. У башаниновъ, го- 
ворить Бюршель, убійетво производить волненіе лишь въ семь 
погибшей жертвы. Убійца ни въ какомъ случа не считается 
опозореннымъ; ему приходится только бояться мести со стороны 
заинтересованных лицъ. 

Такое элементарное правосуде * встрфчается повсюду въ 
АфрикЪ, по крайней мфрЪ тамъ, гдф еще не приняты кодекеъ 
и мораль ислама. 

Повсюду кража строго наказуетея, но почти новсюду также 
провинивш ея можеть откупиться отъ наказанія за надлежа- 
щее вознагражденіе. Во многихъ мфетностяхъ за убійство сами 
родственники убитаго вьшолняютъ актъ возмездія. Въ оазис» 
(Луя, говорить Кайо, виновный отдается въ полное распоря- 
‚жене родетвенниковъ жертвы, которые по своей доброй вол?, 
убивають, мучать пли прощаютъ его. А между тъмъ для дру- 
гихь престунленй въ Су существуеть въ нђкоторомъ родћ 
общественное правосуде. Такъ напримъръ, кража искупаетея 
штрафомъ, уплачиваемымь извфетнымъ количествомъ финиковъ 
или наказывается палочными ударами по бедрамъ виновнаго, 
которые даются сторожами-привратниками, исполняющими также 
въ случаЪ надобности и обязанности палачей. Но вмћетћ еъ 
тъмъ разрушается откупиться отъ нћкоторой порщи наказанія, 
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выплачивая, напримфръ, финиками вмћето половины закономъ 
наложенныхь палочныхъ ударовъ. 

Относительно многихъ чисто чернокожихъ или смёшанныхъ 
съ ними племенъь Средней Африки мы хотя, благодаря путе- 
шественникамъ, и располагаемъ многочисленными свЪдЪями, 
однако эти послбдшя не отличаются достаточной точностью. 
Тъмъ не менђе, противъ кражи здфеь, повидимому, нерфдко 
устанавливаются общиной строгія кары, между тЪмъ какъ 
үбійца чаще всего отдается на произволъ родетвенниковъ уби- 
таго, согласно древнему обычаю возмездія. Это наблюдается у 
мандинговъ, у которыхъ родственники погибшаго имћютъ 
право забить убійцу до смерти палками. У нихъ также муж- 
чина, виновный въ прелюбодћяніи, можеть быть проданъ въ 
рабство или же онъ долженъ внести выкупь оскорбленному 
мужу. 

Вору-рецидивиету мандинги отрубаютъ одну руку или же 
его зарываютъ въ землю по шею и оставляютъ въ та- 
комъ положеши на солнцепек®, предварительно вымазавъ 
ему лицо медомъ, чтобы привлечь мухъ. Впрочемъ, нрав- 
ственные взгляды ихъ на кражу отличаются еще большей 
грубостью, такъ какъ въ ихь глазахь кража престүпна 
лишь въ томъ случаб, если она наносить ущербъ члену 
ихъ племени; по отношенію же къ чужеземцу она ни- 
сколько не предосудительна. У нихъ также, какъ и у боль- 
шинства дикарскихъ народовъ, чужеземецъ, стоящій вн жизни 
данной племенной группы, вмђетћ съ тъмъ становится и внЪ 
всякаго закона. 

Эти мелкія мандингекія государства интересны еще и въ 
томъ отношени, что ереди нихъ обнаруживается уже. стремле- 
нів перейти отъ дикарекой стадм въ варварекой. Въ сознаніи 
складывается уже предетавленіе о правосудіи и объ органи- 
защи его въ своемъ обществћ. Обязанность отправлять право- 
суде поручается спеціально назначаемому наслђдетвенному 
чиновнику, произносящему приговоры поелђ 2а.ла0ровъ, Т. е. 
публичныхь преній, на которыхъ происходить допросъ сви- 
дЪтелей. 

Въ КаартЪ, у бамбарасовъ, мы встрёчаемь уже монархію 
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съ сложной организащей. Члены царской семьи (Массасси), съ 
одной стороны, а кузнецы, съ другой, образуютъ тамъ приви- 
легированныя касты, освобождаемыя въ знакъ ихъ превосход- 
ства отъ смертной казни. Здћеь, какъ и во веђхъ мало-мальски 
значительныхь монархіяхъ, царю принадлежить въ принцип 
право верховнаго правосудія. Въ этихъ африканскихъ монар- 
хіяхъ, возникшихъ, очевидно, велёдъ за появленіемъ перво- 
бытныхъ племенъ, отиравленів правосудя становится царской 
привилегіей и обыкновенно сопровождается большой суровостью 
въ внаказаніяхъ, Въ Ваарть, наприм®ръ, кража, убйство и _ 
прелюбодћяніе наказуется смертью, а въ елучаяхъ прелюбо- 
двянія наказанію подвергаются оба виновные. Для лиць изъ 
привилегированныхъ кастъ, —-кузнецовъ и массасси, —смерт- 
ная казнь замфняется изгнашемъ и конфискащей имущества, 
а иногда тфлеснымъ наказанемъ. 

Въ Ашантш, хотя и управляемой монархомъ-деспотомъ, со- 
хранились отчасти древне зоридическіе обычаи первобытной 
Африки. Такимъ образомъ, измфнившая жена предоставляется 
на полный произволь мужа (если послъдній вождь); отъ него 
зависить уже убить ее или пощадить: отр$зать у нея носъ и 
отдать ее одному изъ своихъ рабовъ. Точно также үбійство 
человћка, принадлежащаго къ низшему сословію, безъ труда 
возмьщается штрафомъ, выплачиваемымъ семь убитаго, но 
кража часто наказывается смертью. 

Въ Угандћ царь Мцеза, о которомъ я говорилъ въ преды- 
дущей главЪ, монархъ, прибћгавшій къ ежедневным казнямъ 
одной или двухъ женщинъ, чтобы такимъ образомъ разрёдить 
слишкомъ густые ряды своего женекаго служебнаго персонала, 
этотъ ‘маленькій самодержець, столь причудливый и жестокій, 
быль. вмЪсть съ тВмь строгимь охранителемъ нра’ ственности 
или вЪрнфе супружескаго права собственности. Однажды, го- 
воритъ Спикъ, онъ приговориль къ смерти старца у котораго 
были раньше отрёзаны уши за крайнее пристрасме къ жен- 
скому полу, и молодую женщину, бросившую И 
кровъ и укрывшуюся у своего стараго поклонника. Монархъ 
не позволилъ обвиняемымъ произнести ни одного слова въ 
свою защиту и, «во избЪжаше повторенія такого ужаснаго 
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преступленя», приказаль сжечь ихъ на медленномь оги%, про- 
дливъ стралиное мучеше возможно дольше, при помощи опе- 
раціи, состоявшей въ томъ, что имъ ежедневно отрубали одинъ 
изъ членовъ, которые пожирали ястребы на ихъ же глазахъ». 

Какъ я уже замЪтиль, наказанія, назначаемыя веемогү- 
щими царьками, по ихъ собственному произволенію, часто от- 
личаютея большей строгостью, чъмъ месть со стороны потер- 
ифвшихь лицъ, согласно первобытному обычаю возмездія: 
приятно проявить свою власть. 

Въ общихъ чертахъ нравы и обычное право негритянекой 
Африки ветрфчаются почти повсюду ереди дикихь племенъ 
везхь расъ. Кража и прелюбодвяне, на которое емотрятъ съ 
точки зрьвшя кражи, всегда наказывается крайне строго, не- 
рёдко гораздо строже, чВмь преступлешя противъь личности. 
Въ Бутан, говорить одинъ индусекій авторъ, воръ, ло от- 
быти имъ тюремнаго заключенія въ теченіе шести мЪсяцевъ 
или года, продаетея въ рабетво; его имущество конфискуется, 
а иногда постановленный надъ нимъ приговоръ простирается 
даже и на его родетвенниковъ. 

ДЬйствительно, въ дикарскихь общеетвахъь на наказан 
смотрятъ такъ же, какъ и на месть, и охотно примёняютъь 
къ нему начало круговой отвфтетвенности. Т$ же самыя на- 
родноети Бутана, которыя такъ строго относятея къ вороветву, 
не особенно сильно возмущаются убійствами; имущій убійда 
всегда можеть отдфлалься отъ отвфтетвенности, уплативъ сто 
двадцать рушй Дебо-Радже. 

Дъло въ томъ, что въ небольшихъ первобытныхь монар- 
хіяхъ, въ которыхъ царекъ самъ отправляеть правосуде, 
штрафы и вознагражденія, постулавшіе прежде въ пользу по- 
терифвшей стороны, начинаютъ обогащать царскую казну: это 
значительный источникъ доходовъ. 

Во время Марко Поло татары наказывали за мелкія кражи 
палочными ударами, но похитившихь лошадь или цённый 
предметь разрубали мечемъ пополамъ; богатые, однако, могли 
откупаться, уплативъь сумму въ девять разъ превосходящую 
цђиность похищеннаго. 

Калмыки заставляли вора возвратить украденный предметъ 


— 208 — 


налагали на него штрафъ и кромф того отрубали одинь па- 
лецъ; наоборотъ, за убійство можно было откупиться, вынла- 
тивъ значительный штрафъ. Иногда убійцу обязывали взять 
съ 6еб жену и дБтей убитаго. Относительно ув и ранъ 
ү нихъ уже сущеетвоваль опредђленный тарифъ, подобный 
тому, еъ хакимъ мы впослЪдетвіи ветрфтимся у германцевъ: 
столько-то слЬдовало заплатить за ухо, столько-то за руку, 
столько-то за каждый палецъ ит. д. 

Друг монголы установили отвфтетвенность за то, за что въ 
Европ никогда никто и не помышляль наказывать. Такъ, на- 
лагались штрафы въ вид верблюдовъ или рогатаго скота на 
лицо, страдавшее оспой, когда оно заразило своей болзнью 
другихъ людей. 

Точно также отказъ въ гостепріиметвћ, повлекшій за собой 
серьезныя послфдетвія, наказывалея штрафомъ. Подобные гу- 
манные законы неизвЪетны въ совершенно дикихъ обществахъ; 
они свидфтельствують о значнтельномь уже нраветвенномъ 
прогресев; такимъ образомъ, монголы относятся скорфе къ 
типу варваровъ, чЬмъ дикарей. Но возвратимся къ нашему 
предмету. 

Атчиновы наказывають вора утопленіемъ, и посл казни 
тло преступника выставляется въ теченіе нћеколькихъ дней. 
Они не смотрять на прелюбодъяше, какъ на простую кражу, 
что показываеть, что они уже высвободилиеь изъ нраветвен- 
ности, свойственной дикарской стадіи развитія; они придумали 
для даннаго преступленія особаго рода наказаніе. Мужчин, 
виновномү въ прелюбодћяніи, дають оружіе и ставять его въ 
кругъ вооруженныхь же мужчинъ; затђмъ ему предоставляется 
пробить себ путь оружіемъ, если онъ будеть въ состояни 
это сдфлать. 

Среди первобытныхъ и довольно интересныхъ народностей 
Бенгала мы снова встръчаемъ существенићйшія черты перво- 
бытной юридической морали. У кукисовъ законъ возмездя 
имВеть такую необычайную силу, что если тигръ растерзаеть 
человћка, то вея семья послфдняго подвергается опалв, пока 
она не возстановить своей репутаціи, убивъ и еьЪвъ винов- 
наго или какого-нибудь другого тигра. Тф же кукисы предо- 
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ставляютъ мужу право- наказать свою жену за прелюбодћяніе. 
Мужья изъ племени Миеми, лреелїдующје во веемъ тлавнымъ 
образомъ пользу, закрывають глаза на связи своихъ женъ, 
лишь бы послбдя продолжали служить имъ: они метять 
только за похищен ихъ. 

У кандовъ убійетва и увђчья разематриваютея, какъ част- 
ныя дла; они оцфниваются матеріально. Иногда все имуще- 
ство убійцы переходить къ семь убитаго. 

У кукисовъ предводитель, раджа, считается существом, 
одареннымь особыми свойствами; онъ же олицетворяеть собой 
и правосуде. Въ случаћ убійетва не только виновникъ, но и 
вся его семья стаповитея его рабами. Съ другой стороны, већ де- 
ревенекія женщины, замужнія или дфвушки находятся въ пол- 
помъ его распоряжений. 

Переходя къ аборигенамь Индш, мы не можемъ не отм- 
тить нвкоторыхъ своеобразныхь чертъ весьма возвышенной 
нравственности; они сдфлали бы честь даже несравненно болће 
передовой цивилизаціи. 

У кукисовъ одно лишь преступлене наказуется смертью, а 
именно измЪна. 

( Истый гондъ можеть совершить убійетво, но онъ никогда 
не станеть лгать. 

—  Ораоны считають лжеевидфтельство очень большимъ пре- 
гуплешемь. 

Точно также малеры не знаютъ болбе серьезной вины, 
Ум ложь. 

На зар нашей европейской исторш, наши предки-дикари 
понимали правосуе еще въ самомъ его примитивномъ емыел?, 
въ томъ самомъ, какъ я указалъ выше на примћрахъ многихъ 
народовъ изъ разныхъ раеъ. 

По одному закону фризовъ вора елвдовало привести къ 
морю, отръзать тамъ ему уши, затвмъ подвергнуть каетраціи 
и, наконецъ, принести его въ жертву богамъ. 

Уложенія германцевъ и англо-саксонцевъ разршаютъ уби- 
вать вора, пойманнаго на мъст преступяевя. 

У франковъ, несостоятельный должникъ становилея крћ- 
постнымь своего кредитора. 


Нравственность, 14 
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Но въ тоже время  франкъ, въ припадкъ велыльчивости 
могъ убить свою жену, не подвергаясь никакому другому на- 
казанію, какъ лишенио права носить оруже въ течеше нћ- 
сколЬьКИХЪ мЪеяцевъ. 

Франкское законодательство предписывало конфискацію на- 
слЬдетва у твхь двтей, которыя не преслфдовали убійцы ево- 
его отца. 

Въ первобытныхъ законодательствахь германекихь племенъ 
деньги играють весьма большое значеніе. Отъ всего можно 
избавиться при помощи наличныхъ денегъ. Такимъ образом, 
веб преступлея и проступки разсматриваются просто съ точки 
зрЪнія нанесеннаго убытка, а не еъ точки зрфня абстрактной 
справедливости. 

Необходимо привести хотя нђеколько образчиковъь изъ 
любопытнаго е называвшагося Уе/-де4 1). 

Я ихъ беру изъ различныхъ законодательствъ первобытной 
Германш: изъ салическаго закона, изъ кодекса вестготовъ, изъ 
законодательныхъ фризовъ, алеманновъ, рикуаровъ, англовъ, 
ломбардовъ и т. д. Прежде всего однако замћтимъ, что этотъ 
тарифъ имфль въ виду, очевидно, только лицъ изъ правящихъ 
классовъ. ДЪйетвительно, размъръ указываемаго въ немъ штрафа, 
быль по 7%мъ временамь крайне высокъ. Наконець онъ не 
могь ипримБняться къ масеб рабовъ, на которыхъ господинь 
имђлъ већ права. 

А теперь я приведу этоть тарифт: 

«Если. свободный человђкъ ударить по голов? другого, то 
онъ заплатитъ за простую опухоль пять экю золотом”. 

«За разрывъ кожи, рло еше тирі а—десять экю золотом. 

«За переломъ коети, —100 экю. 

«Если кто-нибудь схватить другого за волосы одной ру- 
кой—то платить 9 экю. 

«Двумя руками—4 экю. 

«За глазъ—100 экю. 

«За отрубленный или отдавленный большой палець—50 экю 


*) Меһ’—вапрощеніө, беа—деньги, цћнность: плата за запре- 
щенныя вещи, 
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«За указалельный—40 экю. 

«За мизинецъ—10 экю. 

«Еели одинъ человћкъ отръжеть другому верхнюю мор- 
щину на лбу, то платить ---2 экю. 

«За вторую морщину—4 экю. 

«8а рану на верхнемъ вк, влекущую за собой невоз- 
можность закрыть глазъ—6 экю. 

«51 13, еі тодо |ай’ит еззе содпоѕсітиѕ, тийЙегет 
а! риеПат ѕейепіет а@ тесев ищет соғрогіз, се іп ано 
1060, «і їрѕа Гетіта рто виа песезз ще, пийа еззе оійеа- 
іи”, ритдете аші регсшеге ртазитузеги, сотропа! а1 ос!о- 
сіта (80) 301403. 

«За обозванів женщины б. . . . . —15 экю золотом”. 

«Если кто относится къ чоловћку, какъ къ трусу, разеказы- 
вая про него, что онъ бвжалъ еъ поля битвы, тотъ платить 
пени—8 экю. 

«Кто безъ доказательству уличаетъ другого въ донос», 
тотъ платить—15 экю. 

«52 тетя чезитетиа Тератегії, и! издие ай депта. 
Чет 4ей, зел (6) 30408 сотротаї; 81 гат Чепидавет Е ші дет- 
габа ејиѕ аррате и, ое роѕіегіоға, ЧиюЛеет (12) 30408. 
(Тег Аштатогит, $. ПУШ. 1). 3 

«Вто проткнетъ глазъ лошади, быку или вообще животному, 
принадлежащему другому, тотъ заплатить третью часть цвнности 
животнаго». 

Въ Валлис (въ 914 г.) тремя коровами штрафовали ви- 
новнаго въ ложной клятвЪ; двЪнадцатью за похищеніе дъвушки; 
восемнадцатью за похищеніе матроны. 

Ү глава законодательства фризовъ озаглавлена такъ: «0 
мужчинахъ, которыхь можно убивать безъ вознагражденія». 

По законамъ бургундовъ можно было убить земледфльца или 
пастуха за 80 экю; ювелира за 150; слесаря за 50; плотника 
за 40 ит. д. 

На этомъ я остановливаю свой перечень. Для насъ, им ю- 
щихъ, вообще, совершенно другое предетавленіе о правосуди и 
объ оцфнкЪ различныхъ преступленій, эти тарифы совершенно 
чужды; они нась поражать, когда мы впервые узнаемъ о 
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нихъ. Но кто задалея цфлью, какъ это я старалея сдфлаль выше, 
прослъдить происхожденю идей о правосуди у народовъ већхъ 
племенъ, тотъ несомнфино тотчаеъ же убфдитея, что эти денеж- 
ные штрафы въ первобытной Европ не предетавляютъ собой 
ничего исключительнаго. Онф являются на заръ нашей иетори- | 
ческой эпохи простымъ продолженіемъ первобытнаго дикаретва, 
общаго всему роду человфческому въ извфетный моменть его’ 
развитія. У африканекихъ негровъ вознаграждеше опредфляетея 
такимъ или инымъ количествомъ головъ скота, а у германцевъ 
оно исчислялось на золото, такъ какъ у нихъ уже была мо- 
нета. Западные афганцы, которые тоже имфютъ первобытные 
взгляды на убытки, оцЪниваютъ ихъ числомъ дђвушекъ: за 
убійетво полагается 15 дђвушекъ; за увфчье руки, уха или 
носа—6; за 3убъ—3 и т. д. 

Мы можемъ теперь сдфлать общее резюмэ перечисленныхъ 
нами фактовъ и очертить въ краткихъ словахъ развитіе идеи 
справедливости. 

Въ самомъ началь мы имћемъ дфло съ простымъ рефлектив- 
ныЫхъ актомъ, инстинктомъ самозащиты, основаннымь на по- 
требности самаго организма; человфкъ, нолучивний ударъ или 
рану, почти машинально отвћчаетъ на ударъ ударомъ. Но до- 
таточно незначительнаго размышления, чтобы этоть инетинктъ 
зародилъ въ человфкЪ понятіе о первомъ юридическомъ законЪ, 
а именно о законф возмездия: око за око, зубъ за зубъ. Этимъ 
закономъ были вполнћ довольны и примфняли его со всей гру- 
бой суровостью первобытнаго человћка до того момента, пока 
не существовало частной собственности. Позднће, когда воз- 
никли уже идеи объ обмфнЪ, торговлћ, мфновыхъь цфнностяхъ, 
жестокость дисциилинировалаеь подъ давленівмъ матеріальнаго 
интереса. Женщины и дфти были первою цфнностью, затмъ 
рабы, домашнія животныя, запасы пищи и наконецъ земля, 
годная для обработки. Съ этого момента являютея богачи и 
бБдняки, помимо, конечно, рабовъ, которые предетавляли про- 
стую мЪновую цфиноеть. Тогда-то рёшились промфнять сладость 
мести, въ сущности всегда безплодной, на вознаграждене, ко- 
торое можно назвать денежнымъ. 

Оъ этой же минуты предводители, пастыри народа, которые, 
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въ принции®, нисколько не заботились о возстановлени на- 
рушенныхъ частныхъ интересовъ, стали требовать признанія 
за собой права быть верховными судьями: дъйствительно частная 
месть еъ этого момента замнилась штрафомъ, а штрафы всегда 
приятно собирать въ свою пользу. 

Вее это очень грубо, но однако изъ этой грубости родилась 
мысль, возникло чувство, свидфтельствующее о болфе возвы- 
шениой справедливости. Законъ возмездія доставлялъ потер- 
нфвшей сторонћ лишь удовалетворене чувства мести, но онъ 
совершенно не затрогиваль вопроса о законности мести въ 
извфетныхь случаяхъ, Идея абстрактной справедливости могла 
сложиться въ умЪ и сознанш людей только тогда, когда право 
самовольной расправы было отнято у частныхъ лицъ, Нельзя 
было уже самовольно метить; штрафы же, представлявшіе боль- 
шую приманку, стали присваивать себъ предводители; велъд- 
стве этого на инстинкты етяжанія была наложена узда и яви- 
лась возможноеть составить болфе идеальное предетавленіе о 
справедливости. Это высшее предетавлевіе осталось несомифнно 
въ зародышевомъь состояніи въ сознани дикарей, даже наи- 
мене отсталыхъ, но во всякомъ случаћ, оно развивалось хотя 
и медленно, вмЪств съ развитіемъ уметвенныхъ способностей 
и расширенівмъ человфческихъ чуветвъ. Позднфе мы ветрътимъ 
его въ полномъ расцвът?. 

Итак, эта жажда полной широкой справедливости, которую 
испытываютъ лучиие изъ насъ и изъ которой возникаетъ столько 
пегодованій, столько порывовъ, это чувство, столь могучее, что 
стариннаго слова справедливость достаточно, чтобы растрогать 
наеъ, все это есть лишь ослабленное и запечатлћнное въ на- 
шихъ клфточвахъ эхо безчисленныхь несправедливостей, пере- 
цесенныхь нашими предками, вмЪетЪ съ идеализащею и ме- 
дленнымъ расцв®томъь первобытнаго иветинкта мести. 

Еще одинъ разъ этнографическая соціологія дала намъ воз- 
можность описать происхождеше великаго нравственнаго стимула, 
источникъ котораго голый разумъ не въ силахъ быль намъ 
открыть. 
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П.— Десять ЗАПОВВДЕЙ ДИКИХЪ НАродовъ. 


Выражен!е «десять заповвдей» не совебмъ точно. Хотя мно- 
гів первобытные народы имђютъ уже десятичную систему, но 
они не примзняють ев къ этик. Ихъ общественное сознаніе 
не доросло еще до выработки опредфленнаго кодекса ихъ мо- 
рали, еще довольно смутной, а когда, группируя наблюденія и 
документы, какъ мы это попробуемъ сдфлать, стараются выдћ- 
лить изъ картины нравовъ нћкоторыя общія данныя и форму- 
лировать ихъ въ видф заповћдей, то далеко не насчитываютъ 
десяти. ` 

Первая заповфдь, значительно выдћляющаяся надь већми 
другими и составляющая  дЪйствительную основу этики, есть 
слрдующая: 

«Подчиняйся своему господину всегда и во всемъ». 

Веякое нарушеше этого верховнаго предписанія неминуемо 
влечеть за собой кару. Воть почему рабекое воспитаніе низ- 
шихъ шло такъ успъшно, что не оставляло желать ничего луч- 
шаго. 

У Лонгобардовъ однимъ закономъ запрещалось даже въ 
помыелахъь вредить господину: «5 и сотта атітат 
76 собібауегії, атто зие іпеситғаі ремеифить еі тез е/иѕ 
и азсеиг». 

Вторая заповфдь: 

«Не похищай добра ближняго твоего, ни жены его». 

У большинства дикихъ народовъ похищеніе всякаго рода 
орудій, оружія, домашняго скота, рабовъ, женщинъ и запасовъ 
пищи считается самымъ тяжелымъ преступленемъ посл непо- 
виновенія или недостатка уваженія къ верховной власти. Вотъ 
почему въ умв большинства людей должно было сложиться 
понятіе о необходимости относиться хотя бы наружно съ ува- 
женіемъ къ чужой собетвенности. 

Третью заповфдь можно формулировать такимъ образомъ: 

«Будь храбръ на войнф—и тебЪ не запрещаетея быть 

жестокимъ». 
Человћкъ не явился моментально и не представляль сразу 
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же ничто исключительное, какъ бы выточенное изъ особеннаго 
камня; еще до образованія всякаго общества онъ уже быль 
склоненъ къ воинекимъ доблестямъ: его животные предки. ну- 
ждались въ нихъ. Воть почему у большинства первобытныхь 
народовъ воинская ыы становится явленіемъ, можно 
сказать, зауряднымь. Ниже я скажу, во что она превращается 
въ культурныхъ обществах. 

Четвертая запов%дь: 

«Ты будешь убивать еъ осторожностью, тщательно избъгая 
нападать на сильныхъ». 

Само по себЪ убійство, каково бы оно ни было, ечитаетея 
актомъ, мало или даже вовсе не заслуживающимь порицанія. 
Каждому принадлежить право самозащиты. Но убійетво вле- 
четъ за собою неприятности и опасности. Родетвенники, друзья 
или владфльцы убитаго часто преслфдуютъ местью, требуютъ 
вознагражденія. Ихь удовлетворяютъ, когда это возможно, и 
такимъ ‘образомъ обезоруживають Изъ подобныхъ столкно- 
веній, несомнфнно, возникло смутное представленіе о справед- 
ливости, сознаніе, что вредъ причиненный другому, даеть по- 
слъднему право на извфетное вознаграждене и, кром того, 
“появился первый зародышъ уважешя къ человћческой жизни. 

Әти четыре заповћди обнимають собою почти все, что за- 
ключаетъ въ своемъ первоисточник мораль дикарей. 

Въ отдђльныхъ случаяхъ, впрочемъ, обрисовываютея уже 
болће возвышенныя понятія; появляются предтечи, совершаю- 
ще иногда геройскіе и безкорыстные подвиги, которые наблю- 
далотея, какъ исключительные факты, и ръ животпомъ мір. 
Материнство въ особенности много содЪйствовало въ дЪлі болће 
возвышеннаго воспитанія дикаря. Въ первобытныхъ странахуъ 
кормленіе грудью длитея нђеколько ътъ; материнская же лю- 
бовь поддерживаетъ и развиваетъ въ женщинЪ наклонности къ 
преданности и самоотверженію, которыя неизбъжно въ боль- 
шей или меньшей степени передаются мужчинамъ по наслВдетву. 
Если общественная среда благопріятетвуетъ имъ, если подобныя 
благородныя аномалій оказываются полезными для общины, 
то ихъ будуть поощрять и онъ могуть послужить основой 
дальнъйшему этическому прогрессу. Но это бываетъ очень рідко: 
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воть почему человфчество и косићетъ втечене цђлыхъ истори- 
ческихъ цикловъ на дикарской етадіи нравственнаго развития. 
Но эти нравственныя аномаліи, во всякомъ случаћ, елъдуетъ 
отмфтить, и прежде всего аномаліи индивидуальнаго характера. 
Такъ Мунго-Паркъ видЪль въ Сенегамбіи негритянку, которая, 
слфдуя за своимъ тяжело раненымъ сыномъ, въ отчаяньи при- 
читала и восхваляла несчастнаго: «Онъ никогда не лгаль, 0 
нЪгь, никогда!» выкрикивала она. Между тъмъ, по единоглас- 
ному отзыву путешественниковъ, въ черной Африкь ничто 
не встр8чается такъ р%®дко, какъ правдивость. 

Еще боле любопытными предетавляютея этническія исклю- 
ченія, ветръчаюшщіяея впрочемъ крайне ръдко въ дикихь етра- 
нахь, когда племена, общественныя группы ечитають для себя 
правственно обязательнымъ проявлять извфетныя возвышевныя 
добродфтели. Я уже указывалъ на отвращеніе ко лжи и пре- 
дательетву у иъкоторыхьъ народцевь, исконно населявшихъ Бен- 
галъ. Вели вфрить Уэллесу, то къ нимъ слфдуеть причиелить 
также и кровожадныхъ олотнижховъ за головами въ Борнео, 
даяковъ. На эти факты слфдуетъ обратить вниманіе. Вакъ бы 
ни было незначительно число ихъ, тђмъ не менфе они доста- 
точно убфдительно доказываютъ, что, благодаря одной лишь” 
эволющи и факторамъ, направляющимъ ее, хорошее можеть 
добровольно возникать изъ худого, нравственное благородетво— 
изъ дикости. 

Къ четыремъ вышеупомянутымъ ‘заповфдямь слфдуетъ при- 
бавить еще одну, хотя и не имфющую особеннаго значенія 
для дикарей, но играющую весьма важную роль въ систем 
будущей нравственности: 

«Защищай племя, къ которому принадлежишь; истребляй 
своихь враговъ; люби свою родину, будь патріотомъ». 

Я уже упоминаль объ этомъ первобытномъ патріотизм, 
ветр®чающемея рбже у женщинъ, чђмъ у мужчинъ. Онъ 
является могучимь нраветвеннымъ стимуломъ, питаетъ храб- 
роеть и пріучаеть къ выносливости. Безь патріотизма племя 
гибнет, или, какъ это случилось еъ елишкомъ уже добродуш- 
ными эскимосами, принуждено искать убъжища въ мћетноетяхъ 
мало привлекательных» по своимъ климатическимь или топогра- 
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фичесвимъ условіямъ. Вообще дикарь р®дко переселяется, — 
этому мфшаеть существующее издавна разселене ллеменъ и 
ихъ непрерывное соперничество. Кром того, будучи очень 
плохо защищенъ противъ воздъйствія разныхъ внЪшнихъ фак- 
торовъ природы, дикарь очень чувствителенъ къ каиматиче- 
скимъ перемфнамъ. 

Вточене очень и очень продолжительнаго времени, поколћ- 
нія дикарей живутъ и умираютъ на одномъ и томъ же клочкћ 
земли, который, по необходимости, является для нихъ един- 
ственной кладовой для пищи. Этоть клочокъ имъ извђетенъ 
вдоль и поперекъ, здфеь на каждомъ шагу они наталкиваютея 
на воспоминанія ранняго дфтетва, и чрезвычайно привязы- 
ваются къ этому клочку земли. Въ ихъ глазахъ, это лучший 
уголокъ во всемъ мір%, подъ какой бы широтой онъ ни нахо- 
дился. Такое отношеніе является всеобщимъ. Мы встрёчаемея 
съ нимъ и на Конго, въ Дарфурв на Огненной Землђ и у эски- 
мосовъ. Въ АфрикЪ, Америк и т. д., туземцы, покинувшіе по 
какимъ либо обстоятельствамъь родину, стремятся поскорће 
возвратиться назадъ, а по мннію оставшихся жить на родин%, 
это именно очаровательная прелесть ея привлекаетъ европейцевъ. 

Любовь къ родной землЪ, занятой мелкой племенной груп- 
пой, складывается одновременно съ глубокой ненавистью къ 
другимъ соперничающимъ группамъ. Любовь къ родинћ, малень- 
кой или обширной, и ненависть къ иностранцу—воть два до- 
полняющихЪъ другъ друга чувства, какъ у дикаря такъ и у 
цивилизованнаго человфка. Часто, какъ напримфръ у красно- 
кожихъ, эта ненависть отличается особенною свирЪфпоетью, 
интенсивностью; она становится почти единственнымъ нрав- 
ственнымъ правиломъ, которое они внушаютъ своимъ дЪтямъ. 
Вредить сосфдямъ вефми возможными средствами, воть одно 
изъ ихъ главныхъ нравственныхъ правилъ. 

Әтическія начала складываются или распадаются очень ме- 
дленно. 

Разъ врфзавшиеь въ человвческое сознаніе, нравственныя 
или безнраветвенныя наклонности измъняютея и, въ особенности, 
вовсе исчезаютъ лишь еъ больщимъ трудомъ. Вотъ почему наи- 
болће существенныя изъ особенностей дикарской морали, пере- 
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численныя мною выше, ветръчаютея снова на болће позднихъ 
стадяхъ умственной эволюціи. Однако, мало-по-малу, и они пре- 
теризвають постепенныя измђненія, причемъ одни изъ нихъ 
усиливаются, другія ослабляются или принимаютъ болће чистый 
характеръ, идеализируются. Наконецъ, новыя нравственныя 
пріобртенія присоединяются со временемъ къ старому запасу, 
заготовленному первобытными предками. 

Но все существенное, остовъ будущей этики, уже заключается 
въ выше приведенныхъ грубыхъ заповћдяхъ дикарей. Необхо- 
димо замфтить, прежде чъмъ идти дальше, что эти кардинальныя 
положенія созданы вовсе не какими нибудь исключительными 
религіозными личностями, или провозвћетниками истины; они 
возникли, благодаря еовмветной жизни, непосредственно изъ 
столкновенія человћческихъ потребностей и страстей; они пред- 
ставляють с0бой тоть минимумъ правилъ, обязанностей, ко- 
торыхъ необходимо людямъ придерживаться, какъ только они 
начинають жить въ обществћ. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
ТРЕТЬЯ СТАДТЯ ЭТИКИ. 


Нравственность варваровъ. 


І. Мораль варваров». — Общественный строй варваровъ. — Онъ 
былъ лабораторіей для послћдующей цивилизация. 

П. Древняя Мексика.—Американское происхожденіе мексикан- 
ской и перуанской цивилизаци. — Самодержавная монархія въ 
МексикЪ. — Привиле и монарха. — Правосуд!е въ древней Ме- 
ксикћ.--Бракъ и семья. —Собетвенность.—Рабство.—Религозный 
каннибализмъ.— Воинственные нравы, —Глад1аторы. — Рөлигіозноо 
жөртвоприношеніе. — Жрецы. — Аналогія ‚съ католичествомъ. — 
Соединен!е дикости съ варварствомъ. 

ТИ. Древний Перу. — Превосходство перуанской цивилизация 
надъ мексиканской въ нравственномъ отношеніи. — Поруанекое 
уложене о наказаняхъ.—Теократическ!я касты. — Государетвен- 
ный соціализмъ. — Обязательный бракъ. — Ежегодные передълы 
земель. — Миссія Ияки, 


І. — Опредъленю. 


Обществами варваровъ мы считаемъ такія общества, кото- 
рыя, окончательно выевободившиеь изъ дикаго состояшя, не 
только отказались отъ людоЪфдетва, за исключенемь иногда 
религіозной антропофами, но и создали сложную общественную 
организацио. Въ этихъ обществахь существуюгь уже не только 
общественые клаесы или вфрн®е касты, но также обязательные 
кодексы законовъ и нравственность еъ строго опредћленными 
правилами. 

Подобнаго рода государства, чаще всего монархическія или 
имђощія болће или менће сильную тенденцію превратиться 
въ монархію, и притомъ монархію деспотическую, образовали 
въ различныхь пунктахъ земного шара какъ бы отдфльные 
острова, которые мало-по-малу возникали изъ общей атмосферы 
дикости и, неемотря на свою грубость, становились культур- 
ными очагами, лучеиспускательная сила которыхъ была про- 
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порщональна продолжительности ихъ существовашя. Египетъ, 
великія имперіи Центральной Америки, Китай, древнія семити- 
ческія монархи, Индія, затмъ Греція и Римъ были главнЪй- 
шими. центрами, въ которыхъ медленно вырабатывалось то, что 
мы называемъ цивилизащей, какъ въ нраветвенномъ, такъ и 
въ матеріальномъ отношени. Я послфдовательно займусь изуче- 
шемь каждой изъ нихъ еъ этической точки зр?ънія. 


П. —0 НРАВСТВЕННОСТИ ВЪ ДРЕВНЕЙ Мексик. 


Благодаря новфйшимьъ изелВдованямьъ, мы начинаемъ соста- 
влять себЪ вфрное представлен о любопытныхъ государетвахъ 
Центральной Америки, о которыхъ было вымышлено н®когда 
столько басенъ. Прежде всего мы теперь узнаемъ, что ихъ вуще- 
ствованів было недолгов®чно. Они возникли несомнћино всего 
лишь за нфеколько столб до грубаго завоевашя и разрушенія 
ихъ испанцами; причемь сложилиеь они самопроизвольно, по- 
мимо вслкаго вмЪшательства мивическихьъ цивилизаторовъ, не- 
въдомо откуда пришедших. Они связаны непосредственно съ ту- 
земнымъ американскимъ населешемь и представляють с0б010 
наиболе крупное проявлене его умственныхъ, нраветвен- 
ныхъ и сощальныхь силъ. По сосъдетву съ ними существовали 
вирочемь еще и другія государства, менће значительныя, но 
виолнф аналогичныя. Республика Тласкала, напримЪръ, предета- 
вляла организацио, весьма сходную съ общеетвеннымъ строемъ 
Мексики. Боготская монархія въ Новой-Гренадв имъла еще бо- 
л%6 сходства съ имперіей Ацтековъ.- Это была многочисленная 
нація, располагавшая обширными городами и законами, имЪвшая 
судей, наказывавлихъ за престунленыя, и самодержавнаго госу- 
даря, къ которому можно было приблизиться, лишь отвернувши 
лицо; ого носили въ паланкинЪ но дорогамъ, усынаннымъ цвђ- 
тами, ему преподносили веякаго рода подарки и на немъ же 
лежали обязанности взимать подати. демледћліе достигло тамъ 
значительнаго развитія; частная собственность была уже вве- 
дена, и т. д. Прибавимъ къ этому, что еще и по настоящее 
время исконные жители Центральной Америки отличаются въ 
большинетвъ случаевъ кроткимъ и иокорнымъ нравомъ, пассив- 
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нымъ характеромъ; веюду, гд® только Испанцы пожелали, они 
ихъ подчинили. 

Въ Мексик, несмотря на сравнительно блестящія внЪшнія 
пролвленія цивилизащи означеннаго склада, нравы, свойствен- 
ные дикому состоянію, далеко еще не исчезли, на что указы- 
васть уже самая форма правленя. Такъ, царемъ мексиканцы 
избирали всегда одного изъ братьевъ покойнаго монарха, а за 
отсутетвіомъ такового—одного изъ его племянниковъ, что, 0че- 
видно, предетавляеть старинный остатокъ первобытной семьи, 
ведущей родство по материнству. тоть монархъ пользовался 
неограниченной властью, быль окруженъ рабекимъ почтенемъ, 
а по блеску придворнаго церемоніала, мексиканекій дворъ сильно 
походиль на самыя деспотичеекя монархи Востока. Монтезума 
требовалъ, чтобы ему прислуживали исключительно предетави- 
тели благороднаго класса, и поэтому отъ пятисоть до шестисотъ 
крупныхъ васеаловъ обязаны были ежедневно присутствовать 
при его пробужденіи. Въ его гаремъ было не менфе трехъ ты- 
сячь женщин, а во время его трапезъ, отличавшихся постоянно 
пышностью, ему подавали блюда красивыя молодыя дъвушки. 
Ниже его и въ подчиненіи у него стояла многочисленная ро- 
довая аристократія. Затфмь шли промышленныя корпораціи, 
вь которыхь професеія прееметвенно передавалась отъ отца 
къ сыну; наконецъ, рабы; но рабство въ Мексикъ въ противо- 
положность другимъ государетвамъ, что дълаетъ ей честь, не 
имло наелвдетвеннаго характера: въ Мекеикъ никто не ро- 
ждалея рабомъ. Существовали также нисанные законы, начер- 
танные іеротлифичеекими знаками. Постоянные суды, подчинен- 
ные верховному судьЪ, назначаемому царемъ и отправлявтіе 
правосуде подъ его контролемъ, существовали въ каждой про- 
винціи; неправедный судья подвергалея смертной казни. 

Обвиняемый давалъ клятву, носившую религіозный характеръ. 

ИзмБна царю естественно считалась величайтимъ преступ- 
леніемъ; за нее наказывали четвертованіемъ. Родственники, 
знави!е о замыслахъ преступника и не донесиие о нихъ, обра- 
щалиеь въ рабетво. ) 

Налагаемыя наказанія были проеты, но вмћетћ еъ тђмъ и 
ужаены. 
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Смерть всякому, осмлившемуся присвоить себ царекіе 
знаки, дурно поступившему съ посланникомъ или посланцомтъ, 
подымающему возмущеше, нарушающему границы собетвен- 
ности. Смерть убійцв и даже господину, убившему своего раба. 
Замътимъ кстати, что посльднее свидЪтельствуеть о возвышен- 
ности морали. 

Смерть мужу, умертвившему свою невёрную жену, не за 
убійетво, совершенное имъ, а за незаконное. присвоенів себЪ 
функцій судьи. 

Не смотря на это, невЪрность считалаеь гнуснымъ преступ- 
лешемъ; въ нћкоторыхъ мЪетностяхъ она влекла за собой чет- 
вертован!е виновной. Въ другихь же судьи предписывали 
обыкновенно мужу отрфзаль преступной жен носъ и уши. 

Въ данномъ случаз мы встр8чаемся съ остаткомъ старин- 
наго права возмездія и имћемъ новый образчикъ странныхъ 
наказаній, налагавшихея въ первобытныя времена на невђър- 
ную жену въ различныхъ странахъ и у различныхь племенъ. 

Прелюбодфяне мужа, само собою разумћетея, не влекло 
никакихъ дурныхъ послідетвій, еели только вЪтреный мужъ 
не совершилъ его съ замужней женщиной. Напротивъ, если 
онъ зналъ о безпорядочномъ поведеніи своей жены и прощалъ 
ей, то самъ подвергалея строгому наказанізю, а иногда даже 
и смерти. 

Какъ већ туземцы Америки, мексиканцы были склонны къ 
разнымъ противоестественнымъ порокамъ. Противъ подобных 
извращеній природы была установлена смертная казнь, на ко- 
торую такъ щедры ве первобытные кодексы; но законъ, по 
вей вфроятности, не примфнялея, такъ какъ, если вЪфрить 
Берналу Діацу, мексиканцы часто и открыто предавались 
содоми: «Егапе дцаѕі ошпез ѕойотія сошшасшай её а49]ез- 
сепёез тиі, тиіергіќег уезйЫ, ірапі рабИсе, софит аиа- 
гепіеѕ ар 1360 Ф@аБоЙсо еі аротіпађі1і Јароге». 

Полигамія разръшалась, но несмотря на это положеше 
женщины было, повидимому, довольно сносно. Родители на- 
ставляли своихъ дочерей цфломудр!ю, хотя, по словамъ Влави- 
геро, за свободную любовь до брака не было установлено за- 
кономъ наказаний. 
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Подобно тому, какъ и во веђхъ другихъ обширныхь перво- 
бытныхъ монархіяхъ, дфти находились въ безпрекословномъ 
подчинени у родителей. Молодой ацтекъ съ трудомъ оемъли- 
валея говорить въ ихъ присутствии. Если вфрить лЬтопиецамь, 
то родительсмя наставленія дфтямъ отличались высокой нрав- 
етвенностью. Мальчикамъ говорили: «не лги и № буть рас- 
пущеннымъ». Дфвочкамъ: «будь цђломудренной, сиди дома 
ИТ. П,» 

Частная собственность охранялась строгими законами; за 
сколько нибудь значительную кражу виновный обращался въ 
рабство того, кого онъ обокралъ, а иногда онъ подвергался 
даже побіенііо камнями; опекуну, расточившему имущество 
опекаемаго, угрожала висфлица. Строгое наказаніе налагалось 
даже за проматыване полученнаго родового наслъдетва (Кла 
вигеро). Вообще собственность считалась за нћчто священное. 

еше хотя бы раба наказывалось емертьо, обезглавле- 
щемъ. 

Каста рабовъ пополнялась пощаженными военно-плфнными, 
преступниками, лицами, не имзющими возможности внести на- 
ложеннаго на нихъ штрафа, которые были громадны; нако- 
нецъ, дфти нерфдко продавались ихъ отцами въ рабство. Съ 
рабомъ въ Мексикћ обращались во всякомъ случаћ мягко; онъ 
могъ имфть собственную семью и даже владфть другими ра- 
бами; его дВти были свободны. 

Однако хозяинъ имфлъ право продать неисправимаго раба 
даже для жертвоприношенія. 

Если рабыня, забеременившая отъ свободнаго человЪка, 
умирала отъ родовъ, то отецъ ребенка становился рабомъ вла- 
.дбльца умершей женщины. Ему приходилось отвфчать за при- 
чиненный такимъ образомъ матеріальный ущербъ. 

Людофдетво уже исчезло изъ гражданскихъ нравовъ, но 
религія еще свято хранила его: никакіе языческіе боги не от- 
личались такой жадностью въ человфческому мясу, какъ древне- 
мексиканекіо, въ особенности же богь войны, кровожадный 
Хютцилопотхли. Въ 1446 г. во время освященя большого 
храма, выстроеннаго въ честь этого бога въ Мексик, было 
зарЪзапо 70.000 плЬнниковъ. | 
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Монтезума говорилъ, что онъ уважаетъ независимость тла- 
скальской республики, только потому, что, благодаря этой не- 
зависимости, онъ имћетъ возможность воевать съ ней и за- 
пасаться такимъ образомъ необходимыми жертвами. Добываше 
илённыхь для религіозныхъ гетакомбъ составляло дьйстви- 
тельно главную цъль военныхъ экепедицій въ Мексикф. Виро- 
чемъ, ихъ предпринимали открыто, еъ соблюденіемъ извћетныхъ 
формъ. Объявивъ войну, прежде всего отправляли своихъ по- 
сланниковъ къ непріятелю и требовали отъ него поклоненія 
своимъ богамъ и уплаты дани. Въ случа отказа, открывались 
враждебныя дъйствія и съ этого момента мексикансые воины 
подчинялись военному уставу, очень похожему на нашь. Смерт- 
ная казнь при этомъ являлась обычнымъ наказаніемъ за вея- 
ческія нарушенія: смерть за непослушане начальникамъ, смерть 
нападавшему . ранће поданнаго сигнала, смерть захватившему 
добычу товарища и т. п. 

Взятые во время войны плфиные содержались часто въ 
клЬткахъ до праздничнаго дня, предназначеннаго для ихъ 
жертвоприношенія. Церемонія совершалась публично съ боль- 
шою торжественностью. Предназначенный къ закланію паћн- 
никъ схватывалея шестью жрецами, четырьмя за руки и ноги, 
а пятымъ за шею, затбмъ его распростирали на выпукломъ 
жертвенномъ камнф, и шестой жрецъ, жпотисльцин»ь, векрывалъ 
большимъ ножемъ изъ обеидіана грудную клфтку жертвы, вы- 
нималъ изъ нея сердце, трепещущее еще жизнью, и подносилъ 
его божеству. Тло тотчасъ же возвращалось собственнику 
раба, который и пофдаль его, приглашая на этотъ пиръ сво- 
ихъ друзей. 

На другихъ празднествахъ народу раздавались куски идола, 
сдђланнаго изъ маисоваго тћета, въ месиво котораго приба- 
влялась дђтекая кровь. 9т0-—-прекраеный примъръ людоћдетва, 
превратившагося собственно въ религіозный обрядъ, о чемъ я 
говорилъ уже выше, такъ какъ мексиканцы, вкушая это тћето, 
полагали, что Фдятъь дъйствительное тЪло и кости своего бога 
Хютцилопотхли. Испанекіе миссіонеры были крайне поражены 
сходетвомъ этого обряда съ эвхаристіей и, разумћетоя, припи- 
сывали его 3лобђ демона. Благочестивый д’Акоста говорить по 
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этому поводу: «Сатана силитея присвоить себЪ почеети и 
обряды, приличествующіе одному лишь истинному Богу, хотя 
онъ и здесь не можеть обойтись безъ обычныхь для него 
жестокостей и гадостей». 

Любонытную особенность представляло такъ называемое 
жертвоприношене гладіаторовъ: пл®нникъ привязанный за одну 
ногу, стоялъ на широкомъ кругломъ камнЪ, который клали на 
бугорокъ. Вооруженный щитомъ и короткимъ мечемъ, онъ Дол- 
женъ былъ отражать нападавшихъ на него офицера и сол- 
дата. Вели опъ падаль побфжденнымь, что обыкновенно елу- 
чалось, то его уносили на камин къ жертвепнику; въ против- 
номъ же случаф ему съ почетомь возвращали свободу. 

Чоловъческія жертвоприношения возобновлялись безирерывно, 
Въ письмф отъ 12 поня 1531 г., къ главному капитулу сво- 
ого ордена, Зюмарая говоритъ, что въ одной столиц Мексики 
ожегодно приносились по дв® тысячи человбческихъ жертвъ. 
Андрей Тапійскій пыталея сосчитать человћческія черепа, укра- 
шавшіе въ видћ трофей одинъ теокалли, но остановилея отъ 
утомлешя на цифрь 136.000. 

Утверждають, что на одпомъ лишь холм Тепаюкакъ ио- 
гибало ежегодно 20.000 зкертвъ въ честь богини Тонанцинъ, 

Вея мексиканская цивилизащя въ самой основ своей была 
проникнута еще дикостью; поэтому въ дћлћ наказанія самыя 
ужасныя кары не казались слишкомъ строгими, Отъ субъекта 
требовалось, чтобы онъ или повиновалея или умираль. Пьян- 
ство считалось въ Мексик преступленемъ,—что указываеть 
на присутствіе уже болће возвышенныхъ нравственныхь стре- 
мленій,—и изданы были весьма строге законы, чтобы подавить 
этоть порокъ. Для плебея пьянство влекло за собой сначала 
потерю свободы, рабство, а въ случа упорства— смерть. "Ре- 
прессивные законы мексиканцевъ въ данномъ случа отли- 
чаются одной особенностью, заслуживающей большой похвалы, 
хотя, къ сожалђнію, крайне р®дко встрчающейся въ кодексахъ 
первобытныхъ народовъ, а именно; эти законы карали гораздо 
строже пьянство ереди лиць благороднаго сословія, чъмъ среди 
простонародія: молодой аристократъ, уличенный въ пьянетв?, 
подлежалъь задушенію; къ болбе же зрђлому возрасту законъ 

Нравственность. Ь, 15 
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относился снисходительнЪе: провинившійся въ этомъ случа\ 
только терялъ свое положене и имущество, 

Въ поведеши духовенства, его организаціи, въ нЪкоторыхъ 
религіозныхъ обрядахь обнаруживаются тенденци, которыя 
можно назвать христіанекими; но ихъ съ такимъ же правомъ 
можно назвать и браминскими или буддиетекими. 

ДЪИствительно, въ древней Мексик существовали мужене 
и женеме религіозные ордена, для которыхъ цВломудріс и 
умерщвленів плоти составляли долг. 

Ч№изнь этихъ людей, обрекавшихъ себя на служеше богу, 
носила, вполнЪ аскетическій характеръ, а ихъ времяпровождене 
поразительно напоминаеть времяпровождене монаховъ. Въ цол- 
ночь моксиканскю аскеты должны были погружаться въ воду. 
Затбмь, почти до зари они расибвали гимны, выполняли раз- 
наго рода эпитеміи, подвергали себя главнымъ образомъ би- 
чеваніо и т. и. Поступлене въ монашескій орденъ соверша- 
лось не по добровольному влеченію каждаго, а по волћ отца, 
и притомъ еще. въ пору ихъ дфтетва. Въ общественных шко- 
лахъ, устроенныхъ при храмахъ, давалось клерикальное воспи- 
тане не только будущимъ монахамъ, но и веђмъ дЪтямъ благо- 
роднаго класса, причемъ школьники исполняли нЪчто вродћ 
обязанностей клериковъ во время богослуженія. 

Воспитаню двочекъ ввфрялось жрицамъ. 

Такое воспитане вовсе не ‘имфло въ виду однихъ только 
будущихъ монаховъ, а потому его нельзя считать спещаль- 
нымъ; но если семинариеть до двадцати двухъ лЬть не вету- 
палъ въ бракъ, то его посвящали въ жреческое званіе, 

Отъ мексиканскихь жрецовъ требовалось строгое цфломуд- 
ме. Въ Теотинакан жреца, нарушившаго цђломудріе, обык- 
новенно выдавали народу, который избивалъ его палками до 
смерти. Въ Ихкатланф верховнаго жреца, провинившагося въ 
такомъ же преступленіи, умерщвляли, затёмъ разрывали на 
части, и куски мяса, въ знакъ предупрежденія, подносили его 
преемнику. 

Моналиеске ордена были учреждены многими религіями; 
воть почему отмфченный нами фактъ не представляеть ещо 
собетвенно ничего особеннаго. Крещеше является уже боле 
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специфически христіанскимъ обрядомъ; но въ Мексикћђ суще- 
ствовало также и крещене въ своемъ родћ. Прежде, чВмъ дать 
имя ребенку, обливали водой его роть и грудь и молили бога 
или боговъ о томъ, «чтобы эта вода смыла грЪхъ, тяготощій 
надъ ребенкомъ еще оть времени, предшествовавшаго сотво- 
ренію міра». 

Нарушеніе цфломудия женщинами, посвятившими себя ре- 
лигіозному служенію, также считалось величайшимъ преступ- 
лешемъ. Виновная заживо погребалась также, какъ поступали 
и римляне со своими весталками, нарушившими обфтъь цфло- 
мудрія, а ея соучастника душили: кром того, родители ея. 
подвергались изгнанию, а родной городъ предавался разрушению. 

Еще ближе къ католичеству подходить мексиканская испо- 
вфдь, которую отправляли особые приходскіе священники, имъв- 
шіе право отпускать гр№хи. Но только въ Мексик исповды- 
вались разь въ жизни, и если человфкъ впадаль снова въ 
разъ прощенный грӯхъ, то онъ не могъ уже никакимъ обра- 
зомъ искупить его. При этомъ слфдуетъ отмфтить крайне любо- 
пытную черту: отпущеніе грвховъ, данное мексиканскимь иепо- 
вЪдникомъ, имћло законную силу; оно могло повлечь за собой 
даже освобожденіе преступника. Инка тоже исповфдывалея, но 
только солнцу. 

Подобная аналогія мексиканскаго религіознаго культа съ 
католичествомъ, если допустить даже, что набожные испанцы- 
лётописцы ничего не преувеличили, вовсе еще не доказываеть, 
что въ Мексик? существовало хриетіанское предаше, неизвћетно 
откуда занесенное Не въ первый разъ приходится намъ натал- 
киваться на тоть фактъ, что во веб времена и подъ вефми 
широтами люди, принадлежащие къ разнымъ расамъ, обнарузки- 
вали сходство, приходили къ одинаковым» мыслямъ, иногда 
даже крайне своеобразнымь, и все это объяеняетея только 
трмъ, что они——люди. Припомните древнихъ египтян, афри- 
канскихь негровъ и краснокожихъ, —всЪ они одновременно и 
совершенно независимо пришли къ одной и той же жестокой 
мысли отрђзывать носы у своихъ невърныхъ женъ, или же 


вспомните губную ботоку ботокудовъ, нутка-колумбійцевъ и 
негровъ Средней Африки и т. п. 


* 
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Цивилизащя древней Мексики представляеть безконечный 
интерееъ. Она является какъ бы сощюлогическимь опытом”, 
дающимь намъ возможность наблюдать, сь какимъ трудомъ 
варварство вырабатывается изъ состояшя дикости. ЭдБеь стал- 
киваются, ветупаютъ въ 1% или другія комбинаціи, борются двћ 
стадій въ правственномь развитіи человћческаго рода, изъ ко- 
торыхъ одна, болфе возвышенная, пытается высвободиться изъ 
тисковъ боле низменной, животной. „Подофдетво превращается 
въ религіозный обрядъ и практикуется (на этотъ фактъ елђ- 
„дуеть обратить вниман!е) совершенно въ томъ же видћ, какъ 
у современныхь краснокожихъ крайняго сфвера. Подобно тому, 
какъ нын еще дфлаеть это сЪверный сіу, мексиканскій жрець 
также векрывалъ трудь илфнника. Но послъдній ограничивался 
только т6мъ, что приносиль въ жертву своему богу сердце, 
избранный кусокъ, тогда какъ сіу раздираеть его своими крЪи- 
кими зубами и пожираетъ. 

Воть еще другой древній пережитокъ: дикіе гвараны нзкогда 
имли обыкновеніе, прежде чёмъ принести въ жертву и еъЪеть 
спеціально для того предназначенныхь плЪнниковъ, доставлять 
имъ хотя краткое, но зато полное грубыхъ наслаждений суще- 
ствоване, наслаждений, какія только они могли придумать. 
Мексиканцы также выбирали одного изъ пл6нниковь и, прежде 
чфмъ заколоть его; доставляли ему, въ течеше цћлаго года, 
весвозможнаго рода чуветвенныя наслажденя. 

ЧАестомя наказашя, налагаемыя по мексиканскому уложено | 
о наказаніяхъ на вора и прелюбодћя, евидћтельствуютъ также 
о грубой еще дикости; по суровость мексиканскаго законода- 
тельства противъ пьянства, сравнительная мягкость рабства, 
порицаніе, которымъ клеймилась ложь, значеніе, придаваемое 
ціломудрію жрецовъ, указывають уже на существоване боле 
возвышенных нравственныхь стремлений. 

Вромв того, хотя общественный строй Мексики, подобно 
већмъ первобытнымъ имнеріямъ, носиль печать рабства, однако 
ея государи не были похожи уже на мелкихъ чернокожихъ 
державцевъ Африки, не представляли изъ себя какихъ-то ско- 
товъ, оньяненныхь своимъ всемогуществомь и заботящихея 
исключительно только объ удовлетвореши своих» кровожадных” 
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и грубыхъ капризовъ. Мексиканскій государь имълъ не только 
права, но и обязанности, и часть тЪхъ тяжелыхъ налоговъ, 
которые онъ ебиралъ натурой, предназначались для вепомотце- 
ствовашя убогимь и покинутымъ. 

Мексиканское государство, олицетворяемое въ своемъ госу- 
дарв, пе ограничивалось требованіемъ отъ поддашнаго одного 
только’ тнуспаго подчиненія, подобно тому, какъ это дЪлалтъ 
повелитель Мтеза въ УгандЪ; оно постоянно господетвуеть надъ 
человђкомъ, подобно божеству; оно повелђваеть ему и не тер- 
пить непокорноети, но вмђћетъ съ тъмъ оно оказываетъ ему 
также и нЪкоторое покровительство. 

Ознакомившись, хотя бы и бЪгло, съ состояніемь древняго 
Перу, мы придемь къ тђмъ же самымъ выводамъ. 


П.— Древний Перу ВЪ НРАВСТВЕННОМЪ ОТНОШенИ. 


Подобно мексиканской, древняя перуанекая цивилизащя от- 
личалась во многихь отношеніяхъ грубостью; однако ее слђ- 
дуеть поставить во всякомь случа выше первой. Въ Перу уже 
совершенно исчезло то отвратительное религіознов людоћд- 
ство, которое налагало столь дикій отпечатокъ на вею обще- 
ственную жизнь Мексики. Мало того, правительство Инковъ 
отличалось въ своемь род гуманностью. 

Здћеь царилъ неограниченный деспотизмъ, но это быль де- 
спотизмъ, вдохновленный наилучшими намфренями; его глав- 
ной заботою, цільо его существованія было общественное 
благо; онъ стремилея помогать нуждающимся, регулировать 10- 
ведеше отдфльныхь лицъ и вмъеть съ тбмь, предпринимая 
безпрерывные крестовые походы, раздвигать границы государ- 
ства, подчинять себЪ окрестные дик е народы и, заставляя ихъ 
усваивать свою религио и свои законы. 

Въ Перу, еще сильнЪе, чВмь въ Мексикћ, религія слилась 
съ гражданской властью. Инка считался сыномъ величайшаго 
изъ боговъ—бога Солица. Его приказашя внушалиеь свыше; 
а потому всякое возмущеніе противъ нихъ признавалось даже 
за нфчто худшее, чВмь проступленіе; это было святотатетво; 
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воть почему богохульство противъ отца и сына, Солнца и 
Инки, наказывалось одинаково смертью. 

Перуанское уложеше о наказашяхъ, какъ большинство вар- 
варскихь кодексовъ, отличалось краткостью; оно заключало 
въ себфЪ немного параграфовъ, и смертная казнь представляла 
самое обыденное наказаніе; это одно уже въ достаточной сте- 
пени указываеть на то, что общеетво еще недавно вышло изъ 
дикаго состояшя. Омерть—вору, убійцъ, поджигателю моста 
или дома, смерть—веякому, кто отведетъ на свой участокъ 
воду, предназначенную для орошенія поля сосБда, смерть—ре- 
любодъю. Въ послъднемъ случаз, если въ преступной связи 
запутывалаеь одна изъ многочисленных жень Инки, то обру- 
шившееся на голову виновныхъ наказаніе принимало поистин® 
чудовищные размфры: обоихъ преступниковъ сжигали живыми; 
ближайшихь родетвенниковъ казнили; скотъ, принадлежащий 
имъ, избивали, мвето ихъ рождешя подвергалось разгрому: 
деревья ерубали, а дома разрушали. 

Такъ какъ всякое возмущеніе считалось святотатетвомъ, то 
оно влекло за собою такія же послђдетвія: возмутивийеся го- 
рода обыкновенно сжигались и уничтожались до тла, а про- 
винцій превращались въ пустыни. Вровожадность людей воз- 
растаетъ всегда, когда они думаютъ, что дЪйствують во имя 
бога или боговъ. 

Инки питали неподдфльный ужаеъ „къ противоестествен- 
нымь порокамъ; одинъ изъ нихъ, по имени Капакъ-Юпанги, 
присудиль содомитовъ къ сожженію и даже приказалъ сжи- 
гать велкій городъ, въ которомъ хотя бы только одинъ жи- 
тель оказывался виновнымъ въ этомъ преступленіи, 

Другой Инка, Пахакутекъ, издаль декреть объ обязатель- 
ности труда, приговориль везхъ тунеядцевъ къ повфшениюо и 
постановиль, чтобы съ семилЬтняго возраста већ дфти имбли 
опредфленныя занятія. Вмфеть съ тфмь онъ быль строгимъ блю- 
стителемъ правоеудія, и присудиль многихъ судей за ихъ не- 
справедливость къ смертной казни. 

Одинъ изъ предшественниковъ этого суроваго Инки, Яху- 
архуакакъ, именемъ своего личнаго авторитета, повелблъ, чтобы 
дЪти прислуживали родителям до двадцатипятил тняго возраста 
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и продолжали всегда и повсюду заниматься ремесломъ. своихъ 
отЦовЪ. 

Подобнаго рода любовь къ неподвижности предетавляеть 
черту общую већмъ варварекимь имперіямъ, особенно когда 
он теократичеекаго характера. Тогда правительства, ечиталоть 
собя непогръшимыми и всевфдущими. Они не допускають и 
мысли о постепенномъ и непрерывномъ прогрессе. Съ другой 
стороны, такъ какъ ихъ государетво окружено дикими народ- 
постями, ?0 они кичатся своей несовершенной цивилизаціей, 
стремятся навязать ое во что бы то ни стало другому народу 
и не терпять въ ней никакого измћненія. 

Въ Перу, какъ это и обыкновенно случается при коммуни- 
стическомъ строф, человћкъ не имфлъ права евободнаго пере- 
движенія; онъ долженъ быль жить и умереть въ томъ самомъ 
мЪетф, гдЪ родился, такъ какъ здфеь именно ему надлежало 
исполнить свои священныя обязанности. 

Чееть созданія этого столь прекрасно кристаллизировавшагося 
общества приписывается первому ИнкЪ, Манко-Канаку, личности 
немного легендарной. Впрочемъ, мы увидимъ ниже, что подоб- 
наго рода общественная организащя, за незначительными укло- 
неніями въ частностяхъ, свойственна веђмъ вообще веливимъ 
монархіямъ, образовавшимея на почв первобытнаго дикаретва. 

апко-Ќапакъ установилъ якобы культъ Солнца, основавъ 
НЪчто вродь монастыря для дФвиць царской крови, поевящало- 
щихъ себя елуженію Солицу. Онъ же будто бы ввелъ патріар- 
хальный еоціализмъ централизованнаго и авторитарнаго харак- 
тера, предписавъ взаимную помощь и обязательный трудъ, по- 
велфвъ складывать въ общественные магазины шерсть ламъ и 
собранную жатву; вее это предназначалось для общаго потре- 
блешя и распредзлялось между частными лицами сообразно 
потребностямь каждаго. & 

Во велкомъ случаћ одно достовврно, что первые варвар- 
сме испанекіе авантюристы дЪйствительно открыли въ Перу и 
затвмь разрушили очень любонытное коммунистичвекое обще- 
ство, во глав котораго стояла центральная неограниченная 
власть, выводившая свое происхождене отъ солнца, т. е. отт 
бога. 
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Въ этомъ государетв$, существовавшемь много вћка и пред- 
ставлявшемь наиболће крупный опыть централистическаго со- 
ціализма, какой только когда-либо былъ сдфланъ, народом ру- 
ководили и управляли на подобе того, какъ хорошій скотоводъ 
управляеть своимъ стадомъ. Всякое постановленіе и предписано 
было обязательно и исходило свыше; личности оставалось только 
подчиняться и за ней пе признавалось никакой иниціативы. 

Вее производилось при помощи реквицій и по предписано: 
поећвы, жатвы, стрижка ламъ, изготовленіе тканей изъ шерсти 
ламъ или изъ хлопка. Во время этой обязательной работы 
всякій получаль вее необходимое для пропитанія отъ гоеу- 
дарства, которое эксилоатировало его трудъ. 

Населене имперіи было распредвлено по грушамъ, заклю- 
чавшимъ въ себф 10, 100, 1,000, 10,000 человфкъ. Въ каж- 
домъ десяткъ было одно отвётетвенное лицо. 

Веякій перуанецъ, достигнувшій опредфленнаго возраста, 
вступаль въ бракъ на основаши особаго повелћнія и већ браки 
заключались въ одинъ и тотъ же день. Ооглаеіе родителей было 
необходимо для признанія брака дЪйствительнымь. Новобрачной 
пар немедленно отводилея опредћленный участокъ земли и 
жилище. 

Ежегодно, соотвфтетвенно съ возрастаніемъ или уменьше- 
шемь числа семей, совершалея передћлъ земли. 

Вся земля дфлилась на четыре разряда: земли солнца или 
духовенства; земли Инки; затъмъ земли убогихъ, немощныхъ, 
вдовъ, еиротъ, солдать, находящихся на дъйствительной служб; 
наконець, шли участки земли, раздававийеся въ пользованіе 
ОТДЂЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ. 

Духовенство и аристократія были освобождаемы, конечно, 
вовсе оть работъ и налоговъ; такимъ образомъ, вея тяжелая 
общественная работа выполнялась простымъ народомъ. 

Въ Перу не было бфдняковъ, но за то не а и богачей: 
никто не быль покинуть на произволъ судьбы, но за то т 
пе пользовалея и свободой. Взаимная помощь составляла вее 
общій и основной долгь каждаго. Выше же общества, значи 
тельно выше даже весьма многочисленнаго, благодаря царекої 
полигамш, рода Инковъ, представлявшихь собою только пра 
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вящій классъ, подымалея подобно богу, царетвующій Инка, 
верховный руководитель, которому поклонялись при жизни и 
котораго сопровождала на тоть свЪть цфлая свита изъ тысячи 
слүгъ и наложницъ, зарёзываемыхьъ на его могилћ. 

Главная мисеія этого веемогущаго государя состояла въ 
безпрерывномъ расширеніи предфловъ своей имперіи и въ по- 
степенномъ снаряжен крестовыхъ походовъ. Впрочем, великій 
Инка въ своихъ релимозныхь завоевашяхъ руководилея обы- 
кновенно большой осторожностью: онъ избђгалъ проливать 
безъ надобности челов ческую кровь и старался по возможно- 
сти убфждать непокорныхъ сосздей въ томъ, что они должны 
въ своихъ собетвенныхь интересахь подчиниться перуанекой 
цивилизащи и усвоить ее. 

Мексика и Перу, повидимому, не имфли между собой ника- 
кихъ сношений; они не знали о существовани другъ друга и 
каждое изъ этихъ государетвъ разрђшало сощальную задачу, 
хотя и варварекимъ, но отличнымь другъ отъ друга способом", 
каждое на свой ладъ: одно—путемь индивидуализма, а дру- 
гое—государственнаго соціализма, выросшаго, взроятно, прямо 
изъ первобытнаго коммунизма. 

ДЪйствительно, общность имущества представляеть самый 
обыкновенный режимъ у первобытныхъ ордъ и племень въ 
примитивномъ состояніи. Особенность перуанской общественной 
организащи заключается въ томъ, что здћеь въ широкихъ 
размђрахъ, хотя и въ грубой форм, была осуществлена утошя 
значительнаго числа древнихъ и современныхь реформаторов”. 
Я не стану заниматься въ данный моменть оцЪнкой этого 
режима, главный недостатокъ котораго очевидно заключаетея 
въ крайнемь стћенепім личной свободы, а слВдовательно, и въ 
ограничен веякаго прогресса. 
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ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
НРАВСТВЕННОСТЬ ВАРВАРОВЪ. (Продолженіе). 


Древний Юииптеть.—Египтяне.—Происхожден!е огипотской циви- 
лизал. —Озирисеъ.—Изида.—Общинная собственность.--Касты.— 
Теократическая монархія. — Суровая регламентація. — НаслЪд- 
ственная передача профессий и должностей.—Рость населен. — 
Наказанія, обоснованныя на закон возмездя. — Гуманные за- 
НЫ матеріальнаго права въ египетскомъ законода- 
тольствЪ. Формулы нравственности по кинь Мертвыхь.—Пассив- 
ная и активная нравственность. -Цодневольный трудъ.-- Главное 
назначеню огипотскаго монарха. —Животная кровожадность Ас- 
сирййскихЪ царей. -Любопытныя аналои между древнимъ гип- 
томъ и древнимъ Перу.—Веливья первобытныя монархи, какъ 
школы челов ческой ое АЛЕ Бри деспотизмъ, какъ 
оруде дрессировки.-- Польза и вредъ деспотическаго режима. 


Древній Египетъ. 


Несмотря на громадное время и пространство, отдёляющія 
Перу отъ древияго Египта, намъ предетоить теперь обратиться къ 
изученію послъдняго, Это самая древнзйшая варварская цивили- 
зація, самостоятельно возникшая изъ дикаретва. Это, по крайней 
мр, единственная, глубокая древность, которая заевидвтельетво- 
вана съ точноетью и достовзрностью. Нраветвенныя идеи, выра- 
ботанныя путемъ медленнаго процесса въ этомъ цивилизаторекомь 
очаг, имфЪють для насъ также особенное значеніе, такъ какъ 
черезь посредство грековъ и даже семитовъ он? оказали замћт- 
ное вліяніе на нашу собственную цивилизмцію. Для соціологіи 
кром того Египетъ предетавляетъ еще и совершенно другого рода 
интересъ. Не однЪ только идеи, искусства и науки зародились, вы- 
росли и расцвфли въ этой избранной странћ, но также и рава, 
которая подъ продолжительным давленемь суровой дисциплины, 
обычной во вефхъ примитивныхъ монархических государствах, 
выработалась и сложилась физически и морально изъ веевоз- 
можныхт элементовъ. Х 
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Дьйствительно, въ долинћ Нила ветрћтилиеь три весьма разно- 
родныя человћческія теченія. Одно изъ нихъ шло еъ запада, 
әто—берберы, занимавиие въ каменный періодъ вею Ођверную 
Африку и Южную Европу; другая—еъ востока, то были семиты 
и протосемиты. Наконецъ, къ этимъ двумъ народностямъ, при- 
надлежащимь хотя и къ одному и тому же бФлому племени, но 
столь непохожимъ другь на друга, присоединилея третій эле- 
ментъь— негритянсвй или негровидный, теченіе эөіопекое изъ д0- 
лины верхняго Нила. и 

Все это расплавилоеь въ горнилв египетской цивилизаціи и 
въ результат получился новый своеобразный тинъ, который 
ветрђчается еще до сихъ поръ въ лиці современнаго феллаха и 
нубійца. 

Письменныя свЪдђнія объ Египт, оставленныя намъ писа- 
телями древности —многочисленны, но все-таки они крайне не- 
достаточны. Между гешемь греческимъ и геніемъ египетекимъ 
существовало такое различіе, что ‘первый не всегда понималъ 
второго. Тъмъ не менфе безхитроетные разсказы Геродота допол- 
няютея довольно удовлетворительно евћдъвіями, сообщенными 
Діодоромъ Сицилйскимъ. Наконецъ, папирусы и надписи, которые 
наши египтологи въ настоящее время дешифрируютъ съ нћко- 
торой уввренностью, могутъ служить прекраснымъ провъроч- 
нымъ матеріаломъ и составляютъ цђнный вкладъ особенно по 
вопросамъ, касающимся ходячей морали древняго Египта, 

Я не имћю возможности, не выходя изъ предђловъ изучае- 
маго. предмета, заняться подробнымъ описаніемъ сощальной ор- 
ганизаци Египта; тъмъ не менће необходимо, хотя бы вкрат- 
цћ, резюмировать существеннйшія черты этой организации, 
такъ какъ нравственность всюду обусловливается сощальной 
средой. 

Египетская цивилизація, подобно всякой другой, развивалась 
обязательно путемъ медленнаго процесса изъ предшествовавшаго 
ой продолжительнаго періода дикаго “ состоянія. Преданія объ 
этомъ времени сохранились въ странћ. Такъ разеказывали, что · 
Озирисъ отучить людей оть людофдетва, но лишь посл того, 
какъ Изида открыла употребленіе пшеницы и ячменя; мы дЪй- 
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ствительно знаемъ, что нужда въ питалельныхъ продуктахъ 
является у већхъ племенъ главной причиной жюдоћдетва. 

Эта же благодьтельная Изида установила и правосудіе, давъ 
египтянамъ строе законы, угрожавшіе наказанемь за всякое 
насиле. 

Повидимому, въ Египт? существовало первоначально об- 
щинное владћніе землею; по свидфтельству жрецовъ, говорить 
Геродотъ, Сезостриеъ быль первый, который предириняль общую 
разверстку земель, подфливь обрабатываемую землю на четы- 
реугольники равныхъ разм®ровъ и распредфливь ихъ между 
частными. лицами, за ежегодную опредфленную арендную 
плату. 

Какъ бы тамъ ни было, но Египеть, несомнфнно, предета- 
влялъ собою монархію ввачалћ чисто теократическаго харак- 
тера, монархію, связанную съ самой суровой системой кастъ, 
когда либо существовавшей. Съ подобнымъ кастовымъ устрой- 
ствомъ мы уже ветрћчались въ полу-дикихъ имперіяхъ Ме- 
ксики и Перу; еъ нимъ же мы ветрътимея еще и во веђхъ тъХЪ 
варварскихъ цивилизаціяхъ, съ которыми намъ предетоитъ еще 
познакомиться; всякое человђческое общество, по выходћ его 
изъ дикарекаго состояніл, неизбфжно проходить черезъ эту 
фазу. Символомъ этой іерархической организащи могуть слу- 
жить пирамиды земли фараоновъ съ ея уступами: внизу — ши- 
рокое основаніе, образуемое многочисленной массой, порабощен- 
ной и работающей на веђхъ; затЪмъ—надь этой толпой, жи- 
вущ на ел счетъ и держащій ес въ повиновеніи класеъ воинов; 
еще выше—классъ жрецовъ, и, наконецъ, на самой вершин 
пирамиды-—монархъ, царящ подобно полу-богу и почти всегда 
претендующій на божественное происхождеше. На огипетекихъ 
памятникахь даже жрецы изображаются распростертыми передъ 
царемъ съ челомъ, поникшимь къ землћ, совершенно такъ же, 
какъ офицеры и правители провинций. 

Политическій режимъ, соотвђтетвующій подобному обще- 
ственпому строю, всегда представляеть деспотизмъ самой чис- 
трйшей воды. Всякое начинпаніе исходить сверху; личность 
лишена всякой пнищативы. Воть почему подобное общество 
всегда кажется какъ бы застывшимъ. Законы почитаются 
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за вельшя самого неба; поэтому они не подлежать ни обеужде- 
нію, ни измфненио, Суровый цдеремоніалъ сковываеть даже 
самого государя. Такъ, вся жизнь монарха въ Египт была под- 
вергнута неизмённой регламентации: опредфленное время пред-. 
назначалось для аудіенцій, для отправлешя правосудія, для про- 
гүлки, для бани, для еовокупленія. Даже питательный режимь ^ 
быль опредфленъ заранће: царь долженъ быдь Феть только те- 
лятину и гуся и пить ежедневно опредћленное количество вина. 

Твмь не менфе этотъ державный повелитель, већ движенія 
котораго были регулированы, какъ у автомата, взималь пятую 
часть со всякой жатвы, за исключешемъ, разумћется, принад- 
лежавшей помазанникамъ божіимъ (жредамъ) и воинамъ; его 
власть была такъ громадна, что, по существующей легенд, царь 
Аменофисъ располагать достаточной силой чтобы совершить въ 
Египт грандіозный акть подбора. Собравъ 80,000 египтянъ, 
страдавшихъ физическими недостатками, онъ приказалъ бросить 
ихъ въ каменоломни Тура. 

Само собой разумбется, что кромф главнфйшихь каетъ: 
духовенства, воиновъ, земледћльцевъ и ремесленниковъ, суще- 
ствовала еще, —находилась, такъ сказать, подъ ними — масса 
рабовъ, разсфянной по всей стран?. 

Вее было наслфдетвенное, даже профеефи Собственно народъ 
обрабатываль землю, но не владфль ею. Пахатная земля, какъ 
и въ Перу, распредћлялась на три части: одна шла царю, дру- 
гая— жрецамъ, третья—воинамъ; на долю каждаго изъ послд- 
нихъ приходилась площадь, равняющаяся приблизительно двф- 
надцати нашимь гектарамъ. Такимъ образомъ военный класеъ 
быль сильно заинтересованъ въ защит? своей родины; къ лич- 
ному эгоизму присоединялся и удвоивалъ его силу коллективный 
патріотизм?. 

1Ереческая каста поставляла судей, которые разбирали дфла, 
какъ живыхъ, такъ и умершихъ людей, потому что никто, даже 
самъ царь, не имфль права на почетное погребеніе, если кто 
нибудь могъ доказать, что онъ велъ дурную жизнь. 

Егинетсве жрецы ветупали въ бракъ, но моногамія была 
для нихъ обязательной, въ то время какъ полигамія разръша- 
лась для везхъ остальныхъь египтян, 
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Увеличеше населошя сильно поощрялось. Родители были 
обязаны воспитывать вебхъ своихъ дЪтей; незаконнорожденныхь 
здфеь не было; хотя бы мать дфтей была рабыня. Если вћрить 
Діодору, расходы на дбтей были ничтожны, двадцать драхмъ 

"до достижешя ими половой зрфлости, воть почему Егинетъ 
предетавлялъ страну, весьма густо населенную, что наблюдается 
повсюду, гдЪ дЪти, благодаря тъмъ или другимъ условіямъ, не 
составляютъ обузы для родителей. Въ свою очередь, дфти, но 
только дочери,, какъ говорить Геродотъ, обязаны были кормить 
своихъ престарвлыхь родителей. Нътъ уже больше брошенных 
старцевъ, какъ это: часто случается въ обществахь дикарей; къ 
старости относились даже съ глубокимъ почтеніемъ. 

Древній законъ возмездія оставиль по себф много слВдовъ 
въ карательной сисемъ тегидтянъ. 

Открывшему важные планы, которые имлось въ виду со- 
хранять втайнћ, отрфзывали языкъ, которым онъ злоупотребилъ. 

Фальшивому монетчику, поддфлывателю печатей отрубали 
06ъ руки, которыми онъ злоупотребиль. 

знасилованіе свободной женщины наказывалось кастраціей, 
оскоплешемъ. 

Мужчина, виновный въ прелюбодфянш, несопровождавшемея 
насимемъ, наказывалея тысячью ударами розогъ, а женщин, 
красота которой довела ее до такого позора, отрзывали носъ. 

Клятва играла большую роль въ египетскомъ судопроизвод- 
ствф, и потому веякій клятвопреступникъ наказывалея смертью. ~ 

Всякое умышленное смертоубійство, хотя бы оно было 
совершено над» рабомъ, влекло за собой смертную вазнь. Отце- 
үбійцъ ожидала ужасная казнь: имъ надръзывали острымъ тро- 
стникомъ руки и, положивъ на колючки, сжигали живьемъ. 

Но родителей, виновныхъ въ дћтоубійетвћ, не наказывали 
смертью, такъ какъ они отнимали лишь жизнь, данную ими 
самими: ихъ приговаривали только держать въ своихъ объ- 
ятіяхъ трупъ убитаго ими ребенка втеченіе трехъ дней и трехъ 
ночей. 

НЪ®которые гуманные законы, существовавшіе въ №гипт», 
превосходять даже середній уровень европейской нравственности; 
такъ наприм%ръ, законъ, приговаривавшій къ смерти всякаго, 


< 
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кто не подавалъ помощи человћку, подвергшемуся нападенпо 
убійцъ. 

Еели же не было возможности лично вмфшаться въ дфло, 
то непремћино слћдовало донести на злоумышленниковъ, подъ 
страхомь быть наказаннымъ розгами и лишеннымъ всякой 
пищи втеченіе трехъ дней. 

Всякая беременная женщина, приговоренная къ смертной 
казни, подвергалась ей лишь поеслћ родовъ. 

Въ противноеть дикой суровости всвхъ воинскихъ уставовъ, 
не исключая и современныхъ, солдатъ-дезертиръ подвергалея 
лишь нравственной карђ, позору, причемъ онъ имфлъ возмож- 
ность реабилитировать себя дальн®Йшими отважными поступками. 

Въ вопросахъ матеріальнаго права, по части денегъ и краж, 
египетское законодательство также рЪзко отличалось своей отно- 
сительной мягкостью сравнительно со всми варварскими зако- 
нодательетвами. 

Правда, оно наказывало смертью всякаго, кто не могь еже- 
годно удостовфрить, на какія средства онъ живетъ, такъ какъ 
при этомъ предполагалось, что подобный человћкъ живетъ на 
средства, добываемыя противузаконными професеями, но оно 
запрещало кредитору увеличивать капиталъ, присоединяя къ 
нему проценты, больше, чмЪ вдвое противъ суммы долга. 

Оно разрьшало заимодавцу забирать имущество должника, 
но не его личность. 

При отеутетвіи писаннаго контракта, должникъ освобождался 
отъ взыскашя, если только опъ приносиль клятву. 

Можно было получить ссуду, говорить Геродоть, даже подъ 
мумію отца, но вмЪеть съ т5мь необходимо было заложить и 
фамильную усыпальцицу и въ случа® неуплаты долга лишиться 
вмћет съ своими дфтьми почестей фамильнаго погребенія. 

Можно ли однако допустить, вмветћ съ Геродотомъ, что въ 
Египт даже кража была регламентирована, что всяк воръ 
обязань быль приносить свою добычу должностному лицу и 
что, благодаря этому, владфлець могь получить обратно похи- 
щенную у него вещь, уплаливъ незначительную часть стои- 
мости похищеннаго? 

Этоть фактъ представляется намь конечно крайне неправдо- 
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подобнымъ; но изъ египетскаго законодательства явствуеть, 
однако, что въ древнемъ Ёгиптћ многія вещи ечитались выше 
денег, что, несмотря на веб жестокости, обнаруживающіяея въ 
иЪкоторыхь наказаніяхъ, египтяне ввели въ свое законодатель- 
ство нравственный элементь, и что они усиленно заботились о 
сохранеши соціальной солидарности. 

Книга Мертвыть и папирусы, дешифрированные по на- 
стоящее время, свидЪтельствують также о стремленіяхъ егип- 
тянъ къ боле возвышенной морали. 

ИзвЪетно, что хнига Мертвыгъ, экземпляръ которой воз- 
лагалея на каждую мумію, служила чбмъ-то вродЪ пропускного 
билета на тотъ свЪтъ, свидфтельствомь добронравія и хорошей 
жизни для предъявления богамъ, своего рода страховымь по- 
лисомъ противъ ужасныхъ пытокъ, ожидавшихъ веЪхъ людей 
за дурную жизнь въ египетекомъ аду. Формулы, которыя мы, 
паходимъ въ этой книг, представляють несомнЪнно, не факти 
ческую мораль египтянъ, а теоретическое выражене ихъ нрав- 
ственности, ихъ идеальныхъ етремленій. 

Мы читаемъ тамъ страницы вродћ слфдующихъ: «Онъ даль 
хлђба голодному, воды жаждущему, лодку путешественнику, 
задержанному въ пути и т. д.». Или же слбдующее мЪето:. 
«Л знаю тебя, Господь Истины и Справедливости; я принееъ 
теб истину; я черезъ тебя уничтожиль ложь. Я не совершиль 
никакого обмана но отношению къ людямъ! Я не терзаль вдовы! 
Я не лгалъ передъ судомъ! Я не зналь, что такое ложь! Я не 
требовал отъ И больше работы, чъмъ сколько слф- 
довало ежедневно!.. Я не вооружаль господь противъ рабовъ! 
Я никого не принуждаль къ голоду! Я никого не заставлял 
проливать слезы! Я никого не убиль! Я не приказывалъ вфро- | 
ломно умерщвлять людей! Я никого не обманывалы.. Я. не / 
перерђзывалъ оросительнаго канала на его пути!» Религіозная , 
мораль присоединяется конечно къ гражданской и покойникъ, 
продолжая перечислять дурные поступки, которыхъ онъ не 
совершалъ, прибавляеть: «Й не охотился за священнымь ско- 
томъ по лугамъ, отведеннымь для него, Я не ловилъ въ сми 
священныхь птиць! Я не ловиль священныхь рыбъ въ ихъ 
прудахъ! Я чиетъ! Я чисть! Я чить!» Въ другомь папирус 
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Губернаторъ области, момы, отдавая отчетъ въ своемъ поведеній, 
говорить: «Я никогда не обижалъ малаго ребенка, не обращался 
дурно съ вдовою, не изгонялъ земледфльца и не дзлалъ помфхъ 
пастуху. Не было такого надемотрщика надъ пятью рабочими, 
ү котораго я потребоваль бы людей для своихъ собственныхъ 
работъ... Я одинаково помогалъ, какъ вдовъ, такъ и замужней 
женщин? и не оказываль предпочтенія сильному передъ слабымъ». 

Эта религіозная мораль почти всегда носить пассивный ха- 
рактерь; она предписывает» чаще воздержание отъ извђетпыхъ 
дйствій, чъмъ самыя дъйствія. Но нельзя однако сказать, чтобы 
это всегда было такъ. Слћдующіе, наприм%ръ, совъты говорятъ 
о дћятельной морали и, что еще болће замфчательно, они пред- 
писываютъ хорошо обращаться съ женами: «Люби свою жену 
и пе заводи съ нею ссоръ; корми и наряжай ее, .такъ какъ 
наряды —-әто роскошь ея членовъ. Омывай ее благовоніями и 
райдуй ее, лока ты живъ: она—добро, которое должно быть 
достойно своего влад®льца. Не будь съ ней грубъ». Съ другой 
стороны извћетно, что невоздержаніе и пьянство считались у 
египтян въ числћ сорока двухъ емертныхъ грёховъ; слфдова- 
тельно они относились съ достаточною заботливостью къ своему 
праветвенному достоинству. 

Въ другомъ мет? проглядываетъ состраданю къ переутом- 
леннымь труженикамъ, отъ котораго вђетъ уже совершенно 
новымъ чувствомъ: «Я видфль кузнеца у пылающаго горна. 
Его мозолистыя, загрубфлыя руки напоминають собою кроко- 
дилову кожу; отъ него воняеть хуже, чмъ отъ рыбьяго яйца». 
0 каменыцикв говорится такъ: «Онъ въ работЪ изнашиваеть 
вои 0бЪ руки; его одежда въ безпорядкъ; ошъ самъ гложетъ 
себя; его пальцы служать ему хл%бомъ ...Онъ унижается, чтобы 
нравиться». 

«Ткачъ, запертый во внутреннихь покояхъ дома, еще бо- 
лђе несчастливъ, чёмъ женщина. Во время работы онъ дол- 
женъ сгибать. свои колћни и приподымать ихъ до самой труди; 
онъ лишенъ свфжаго воздуха. Если выдается хотя бы одинъ 
день, когда онъ не приготовить положеннаго количеетва мате- 
ри, то его связывают, подобно болотному лотосу. И лишь 
подкупая хлћбомъ привратниковъ, онъ можеть увидфть свїлтъ». 
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«Красильщикъ, его пальцы воняютъ тухлой рыбой; въ гла- 
захъ—выражене глубокаго утомленія; рука его неустанно ра- 
ботаетъ. Онъ все время проводитъ въ разръзываніи лохмотьевъ; 
одежда воть его ужаеъ. Сапожникь очень несчастливъ, отъ 
вбчно нищенствуетъ; его здоровье не лучше, чбмъ у дохлой 
рыбы; онъ грызетъ кожу». 

Эти сжатыя, но вмћет еъ тъмъ столь яркія описашя дають 
прекраепое понятіе о подневольномъ, обязательномъ труд. 
Таковъ дВйетвительно и есть режимъ, въ тискахъ котораго 
приходится существовать трудящемуся классу въ варварских 
монархіяхъ. Не смотря однако на то, что и въ Египт фараонъ, 
по существу своему, является деспотомъ, такъ какъ на этой 
ступени сощальной эволюции отсутетвуеть еще понятіе объ 
индивидуальной евободћ, онъ обнаруживаеть уже нъкоторыя 
гуманныя етремленія. 

«Да не будеть ни одного голоднаго въ мое царетвованіе, 
говорить А.менемаатъ; да не будеть ни одного жаждущаго!» 

отъ же императоръ, на склон лЬтъ, совфтуетъ своему сыну 
быть добрымъ государемъ: «Не отдаляй отъ себя своихъ под- 
данных»... Не дћлай себ? брата изъ богатаго и знатнаго». 

Война и притомъ война побфдоносная, благодаря покрови- 
тельству свыше, играеть несомнфнно главную роль въ суще- 
ствовавіи египетекаго государя; онъ-—-рука Аммона: <Я (Аммонъ) 
пришель; я дарую теб силу развить государей Тсаби... Я да- 
рую тебф силу раздавить азіятекихъ варваровъ». Тфмь не ме- 
нфе егинетеке фараоны не предетавляють уже собою такихъ 
кровожадныхъ звврей, какъ асеирійскіе деспоты, которые по- 
тршали себя, предавая огню и мечу города, сажая на коль и 
сдирая кожу еъ осмфлившихся возмутиться противъ ихъ власти, 
отръзывая кисти рукъ у плбнныхъ, и т. п. Послушаемь одного 
изъ этихь вънценоеныхь тигровъ. «Й велћлъ убить изъ двухъ 
мятежниковъ одного.. Я построить стЪну передъ большими во- 
ротами города; я велЪль содрать кожу съ зачинщиковъ воз- 
мущенія и ихъ кожей приказаль пөкрыть стФну. НЪкоторые 
изъ нихъ были замурованы живьемъь въ стфн%, другіе распяты 
на крестахь, третьи посажены на колъ вдоль стЪны». 

равственный уровень въ древнемь Египт быль, несо- 
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мя®нно, выше, чмъ въ стран, гдЪ государь могъ хвастаться 
дћяніями, приличествующими только хищному звӯрю въ при- 
падкВ изетупленной ярости Можно, не погрёшая противъ 
истины, сказать, что въ ЕгиитЪ быль дЬйствительно осуще- 
ствленъ идеаль варварской ‘и теократической монархи. Господ- 
ствовавиий' здесь режимъ отличался суровостью, не лишенной 
однако извфетной внимательности и доброты, такъ какъ только 
при такихъ условіяхъ возможно надлежащимъ образомъ руко- 
водить людьми, такъ какъ царь и жрецы располагаютъ для 
того спеціальными знаніями, такъ какъ они —елуги боговъ, оть 
которыхъ все исходитъ: и такъ все, что дћлаетея, дЪлается съ 
добрымъ намфрешемъ 

Древній Египетъ не существоваль уже въ теченіе нћкото- 
рыхъ вћковъ, когда на плоскогоріяхъ американскихъ Андовъ 
возникла имперія Инковъ; поэтому можно съ полной достовър- 
ностью утверждать, что вторая не могла подражать первому. 
А между тфмъ по общему строю и даже по пъкоторымъ от- 
дЪльнымъ чертамъ законодательства и морали, оба государ- 
ства походятъ одно на другое. ОтмЂтимъ при этомъ, что хотя 
00 эти страны лежать въ жаркой полоеъ, однако сильно 
различаются по своимъ физическимъ условіямъ. Египетъ пред- 
ставляетъ собою наполовину затопляемую разливомъ долину, 
лежащую почти на одномъ уровнЪ съ моремъ; Перу, какъ и 
Мексика, лежитъ на громадной высотћ надъ морскимъ уров- 
пемъ; а вЪдь извфетно, какое сильное вліяніе оказываетъ на 
дђятельность человђка и животныхъ разрвженная атмосфера 
горнаго воздуха. Кром того, трудно себф предетавить боль- 
шее различіе, чБмъ то, которое существовало между племенами 
центральной Америки и народами, населявшими долину Нила. 

съ эти условія, признаваемыя обыкновенно за основных, 
были различны въ обфихъ странахъ, и однако, это нисколько 
не помфшало образованию двухъ соціальныхъ организмовъ, 
настолько сходных въ нћкоторыхъ отношеніяхъ, что кажется, 
будто они скопированы одинъ еъ другого. 

Въ обоихъ тосударствахъь монархъ считался за лицо бо- 
жественнаго происхожденія; въ обћихъ странахъ онъ ветупалъ 
въ бракъ съ своей сестрой. 
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Въ объихь странахъ значительная часть годной для воз- 
дЪлываншя земли предназначалась на удовлетвореше его лич- 
ныхь нуждъ, а также нуждь его двора. 

Въ обђихъ странахъ другая часть почвы принадлежала 
духовенству и была освобождена отъ обложенія. 

Въ обфихъ странахь народъ работаль на веђхъ и трудъ 
былъ обязательнымъ. 

Въ обфихъ странахъ дЪти обязательно наслћдовали про- 
фесепо своего отца. 

Взаимная помощь считалась обязательной по закону въ 
Перу и нравственной въ Египт. 

Въ обфихъ странахъ разрушать или отводить своевольно 
воду изъ оросительнаго канала считалось преступленіемъ и т. д. 

Вее это подтверждаетъ, очевидно, что существуеть опредћ- 
ленный законъ соціальной эволюцім, законъ, оказывающий 
болће сильное воздфйстве, чбмъ раса и среда, и что, разви- 
валеь, человфчесыя груплы обязательно проходятъ черезъ по- 
слвдовательный рядъ соціальныхъ формъ, сходныхъ во вефхъ 
странахъ. Законъ этоть вытекаетъ изъ вееобщихь человфче- 
скихъ свойствъ, изъ основной тождественности физическаго и 
психическаго строенія всего человћческаго рода. Конечно, раз- 
витю каждой отдћльной личности можетъ совершаться боле 
или менфе быстро, смотря по большей или меньшей ея даро- 
витости, смотря по большей или меньшей мягкости климата; 
но во веякомъ случа совершенетвованіе происходить если не 
по одному и тому же пути, то, по крайней мър?, по парал- 
лельнымъ путямъ. 

Великія варварекія монархи Азіи, которыя мы раземо- 
тримъ въ свою очередь ниже, приведуть насъ къ тому же са- 
мому выводу по данному волросу. 

Веђ эти монархическія государства сыграли роль великих 
враветвенныхъ школъ для первобытнаго человћчества. Ихъ 
вліянів было громадно, а способы воздфйствя крайне просты. 
Несомнфнно, онъ увеличили нравственный капиталъ человЪче- 
ства и въ особенности содфйствовали выработк чувства соли- 
дарности, а также уваженія къ власти, государю и закону, 
имъ издаваемому. Но вмфст® съ тђмъ эти монархи, по край- 
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ней мър®, въ течеше продолжительнаго времени, заботились · 
лишь 0 томъ, чтобы сохранить, выяснивъ съ большой опре- 
дђленностью и придавъ обязательный характеръ, тв немногя 
понятія практической морали, которыя самопроизвольно воз- 
никли изъ нфдръ общественной жизни среди племонъ и ордъ, 
находившихся еще въ животномъ или дикарекомъ состояши. 
До возникновенія этихъ первобытныхъ монархій отеутетво- 
вало, собетвенно говоря, всякое нравственное руководительство. 
Общественное мнфне, конечно, осуждало или одобряло тъ или 
друге поступки, но въ дЪйствительности люди, въ большин- 
ствф случаевъ, могли совершать за собетвенный страхъ позор- 
ныя дфйствія, не подвергаясь общественной карв; они лишь 
рисковали вызвать месть со стороны частныхъ лицъ. 

Въ громадныхъ централизованныхь государствахъ, только 
что вышедшихь изъ состоянія дикости, каковы Мексика и 
Перу, вее это мфняется. Нћкоторыя нраветвенныя предписанія 
становятся обязательными, а право мести совершенно отни- 
мается у застныхъ лиць. Веегда также налагаемое закономъ 
наказавіе ужасно; смертная казнь расточаетея съ замћчатель- 
ной легкостью, безъ веякаго ограниченія и мфры.` Велбдетве 
этого въ обществъ совершается безостановочный подборъ, за- 
хватывающій громадную масеу людей; а благодћтельный страхъ 
помогаеть запечатлћть въ сознаши непокорныхъ людей нрав- 
ственныя учевія, одобренныя учителями и не подлежащія ни- 
какому уже обсуждению, тфмъ болфе, что въ этотъ моментъ 
соціальной эволюціи земные повелители выдають себя за пред- 
ставителей, за эманацію небеспыхъ царей, боговъ, а могуще- 
ственная и привилегированная каста дЪйствуеть за одно съ 
верховными властелинами. Алтарь служить опорой для трона; 
жрець овладфваеть внутреннимъ человћкомъ, между тъмъ, 
какъ аристократическая и военная каста угрожаеть и въ слу- 
чаъ надобности расправляется должнымъ образомь съ чело- 
ВВКоМ?. 

Такому именно страшиому игу удалось постепенно подчинить 
себ дикія наклонности, вынесенныя челов комъ изъ того живот- 
наго состояня, въ которомь онъ пребывать раньше. Въ Перу 
и особенно въ Мекеикъ мы видимъ, какъ этотъ деспотизмъ 
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старается покорить и измфнить нравственную физюномйо ди- 
кихъ племенъ, обладающихь еще инстинктами хищныхъ звф- 
рей. Если мексиканская цивилизащя и носила болће кровожад- 
ный характеръ, чъмъ перуанская, то это объясняется различ- 
нымъ характеромъ расъ, подлежавшихь оаа перера- 
боткъ. ДЪйетвительно, индфйцы Южной Америки отличались 
въ прежнія времена, да и теперь еще отличаютея относи- 
тельно болће кроткимь нравомъ. Ацтеки, наоборотъ, бывшіе, 
по всей вЪроятности, краснокожими переселенцами, обладали 
гораздо менфе податливымъ характеромъ; диме инстинкты 
засфли въ нихъ гораздо глубже и не могли мгновенно исчез- 
нуть: тигра всюду трудиће приручить, чЪмъ собаку. 

Въ этихъ варварскихъ монархіяхъ правители выполняли 
возложенную на нихъ задачу съ грубой жестокостью, сокру- 
шая на своемъ пути все, въ чемъ только ветрфчали себђ от- 
поръ. Въ этомъ отношеши перуанекое правительство, гуман- 
ное на свой ладъ, поступаеть совершенно такъ же, какъ мек- 
сиканское, а египетское правительство, хотя и несравненно 
болће просвЪщенное, не терпитъ также ни малъйшаго сопро- 
тивленія, 

Въ сущности такое грубое воспитаніе подданныхъ, прак- 
тиковавшееся первыми основателями государетвъ, ничфиь не 
отличается отъ обычной дрессировки собакъ, соколовъ и во- 
обще животныхъ, у которыхъ хотятъ переработать ихъ сете- 
ственныя наклонности; оно только сопровождается обыкно- 
венно еще большей суровостью. Главное орудіе такого воепи- 
танія составлять страхъ: наказанів назначается очень часто, 
награда очень рћдка, а власть всегда готова нанести ударъ. 
Въ своихъ іероглифическихъ надписяхь египтяне предета- 
вляли власть въ вид плети. 

Подобное злоупотребленіе силой, вся эта жестокость на 
законномъ основаніи, можеть быть, были дЪйствительно необ- 
ходимы; повеюду эти жестокія мъры предетавляли сиособы 
дЪйствія, подсказываемые окружающими условіями и внутрен- 
нимъ составомъ первобытныхъ обществъ; дикаретво было только 
что оставлено, но властители и подданные вее еще сохраняли 
на себЪ его отиечатокъ. 
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Правители варварекихъ монархій претендуютъ на т0, чтобы 
все знать и веБмъ руководить; ихъ инквизиторская власть все 
регламентирует, во все вмъшиваетея; дЪйствительно, не легкое 
дђло превратить дикарей въ цивилизованную націю. Уллоа и 
Шарлевуа разъяснили намъ, какого труда стоило 1езуитамь 
основать свой маленькій Перу или Парагвай: «Безпечность 
индЪйцевь поразительна. Такъ, если 1езуиты довфряли имъ 
воловъ для обработки земли, то они забывали о нихъ и оета- 
вляли въ упряжи до самаго вечера. Неръдко даже они уби- 
вали своихъ воловъ, разрфзали на части и варили, причемь 
плугь употребляли на дрова. Когда же ихъ за это упрекали, 
то они оправдывались тЪмъ, что были голодны. Мисеіонерамъ 
приходилось посфщаль ихъ жилища и входить во већ ихъ 
нужды, такъ какъ, не позаботься они объ индЪйцахъ, эти по- 
сльдше никогда не подумали бы сами позаботитьея... Обык- 
новенно индфйцы не соерегають даже доетаточнаго для обећђ- 
мененія полей запаса зерна. Что же касается до другихъ съћет- 
ныхъ продуктовъ, то эти несчастные люди, если бы не имфли 
надъ ними тщательнаго надзора, векор? почувствовали бы не- 
достатокъ въ самомъ необходимомъ». 

Итакъ, цивилизащя это-—воепитаніе, дреесировка, а свободу 
животныхь, которыхъ вы хотите выдреесировать, и ДЪтей, ко- 
торыхъ вы хотите воспитать, приходитея, очевидно, стЪенять. 
Твмь не менфе, вђрно и то, что иго воспитателя или прави- 
телей не можеть тяготфть надъ управляемыми слишком сильно 
и въ оеобениоети слишкомь долго безъ вредныхъ послЬдетвй. 
Повсюду, тдъ деспотическое правленіе, будь оно патріархальное 
и гуманное, все равно, длитея слишкомь продолжительное 
время, оно оставляеть по себЪ народъ приниженный, лишенный 
иниціативы и упорно отворачивающійся отъ всякаго прогресса; 
это всеобщ факть, засвидфтельствованный исторіей какъ 
прошедшихъ, такъ и наетоящихь времен”. 

Даже въ пашемъ еовременномъ обществ, мы видимъ, что 
въ твхъ учебныхь заведешяхъ, тд? царитъ строгая дисциплина 
и въ которыхь ученики остаются до сравнительно поздняго 
возраста, окончившие куреь молодые люди отличаются полной 
безличпостью; они, безь сомићнія, охотно елвдуютъ указан- 
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ному направлені, но не могуть сойти еъ разъ намбченнаго 
для нихъ пути, такъ какъ потеряли всякое желаніе и способ- 
ность быть новаторами. 

Отсюда само собою слћдуетъ, что нужно остерегаться уси- 
ленно дрессировать дїтей, мужчинъ и народы. 


ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
НРАВСТВЕННОСТЬ ВАРВАРСКОЙ СТАДИ, (Продолжене). 


1. Нравственность ве древней Переи.— Авеста.—Прослазленае семьи 

и вемледћліл. —Сравнительная мягкость наказаний. — Осужденіо 

за вытравленю плода.— Различныя наказаніл. —Особенности нЪ- 

которых яреческихъ предписаний. — Поклонен!е собакЪ.—Форма 

правленія въ древней Перси.—Неограниченный деспотизмъ.— 

Касты.— Нравственное состояне современной Персіп—Наказа- 
пія въ современной Персіи. 

П. Иравствениость въ древней Иидіи.— Арій временъ Водъ.—Ихь 
боги-пьяницы.—Нравственныя предписашя.—Запрещен!е крово - 
смЪшенія. - Общественный строй аріевъ временъ Ведъ. 

Ш. Нравственность по учено браминовъ. —Инділ браминовъ.—Мо- 
раль касть.—Деспотическая монархія. - Значеніе и преимущо- 
ства браминовъ. —Возмезд1е и неодинаковость наказанія, смотря 
по кастЪ.—Половая нравственность по кодексу.—Подчинене 
женщины.—Суровость по отношенію къ воровству.—НЪфкоторыя 
возвышенныя тенденщи.—Духовное родство.—Упадокъ нрав- 
ственности въ современной Индии. - ПребюбодЪяніе. —Самосож- › 
жен!о вдовъ.—Самоотмщаемая месть.—Благотворительность. 


1. Нравственность ВЪ ДРЕВНЕЙ Перси. 


! 

Въ этомъ изелбдованши морали, которому мы подвергли ців- 
лый рядъ народовъ разныхъ вђковъ, намъ до сихъ поръ почти 
всегда не доставало письменныхь источниковъ относительно 
законовъ и нравственности; при этомъ я подразумћваю источ- 
ники, исходящіе оть самихъ пародовъ, съ которыми мы имфемъ 
дћло. Лишь въ послвдней главф нЪфеколько египетекихъ пани- 
русовъ и нфкоторыя ассирійскія надписи, дешифрированныя 
приблизительно върно спещалистами, доставили намъ важныя, 
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но весьма неполныя свЪдЪшя относительно нраветвеннаго со- 
стоянія Египта и жестокости древнихь ассирійскихъ монар- 
ховъ. Что же касается Переш и древней Индш, то мы нахо- 
димея въ болће счастливыхъ условіяхъ, такъ какъ можемъ поль- 
зоватьея цваыми двумя кодексами: Авеста и законы Ману. 

Кром? того, относительно современной, дђйствующей этики 
нынђ живущихь народовъ, происшедшихь изъ этихъ древних 
государетвъ, при чемъ нћкоторыя изъ нихъ, какъ напримфрь 
Индія, до сихъ порь още соблюдаютъ древе законы, мы мо- 
жемъ черпать необходимыя евдћнія и справки у мисеіонеровъ 
и путешественниковъ, что составляеть драгоцфниое средство 
для провврки. 

Изъ двухъ древнихъ теократическихь кодексовъ, изученісмъ 
которыхъ я намвренъ заняться, Авеста и законы Ману, 
первый, съ точки зрђнія практической морали, гораздо мепће 
ясень и точенъ, чёмъ второй. Это, въ полномъ смыслв слова, 
религіозный кодекеъ, въ которомъ собственно этика находится 
въ совершенном подчиненіи обрядовому ритуалу, а закономъ 
одобряемыя предписашя тонуть въ ворохв священныхь фор- 
мулъ и молитвослов. Прибавимъ еще, что при разбор зенд- 
скаго языка лингвистамъ приходится бороться еъ большими 
затрудненіями, чЪмъ при разбор санекритскаго, и что даже 
лучшіе переводы Авеетъ: оставляютъ желать многаго, не говоря 
уже о многочисленныхъ ветавкахъ въ текетъ, не принадлежа- 
щихь оригиналу. 

Двоякаго рода предписашя придаютъ, однако, Авесийь нћ- 
который практическій характеръ, хотя этоть послбдній нахо- 
дится въ странномъ противорїчіи съ набожными беземыели- 
цами, столь щедро разсышанными въ ней: это—— ув щаня имћть 
семью и обрабатывать землю. «Я признаю за тобой, имћющимъ 
жену, о’ святой Зороаетръ, превосходство надъ тЪмъ, кто ея 
не имћетъ; я признаю превосходство домохозяина надъ не- 
имфющимь своего крова, превосходство семьянина надъ без- 
дётнымъ, земледвльца надъ безземельнымъ». 

Обрабатываемая земля разематривается какъ личность, епо- 
собная чувствовать и любящая, чтобы ее обрабатывали: «Ато 
доставляетъ земль самую большую радость»? Ахура-Мазда на 
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это отвђчаетъ: «Тотъ, кто выращиваеть больше всего зеренъ, 
травъ и плодовыхъ деревьевъ». Въ другомъ мет читаемъ: 
«Земля обращается еъ слфдующими словами: человћкъ обраба- 
тывающій меня и лӯвой и правой рукой, и правой и лђвой 
рукой, я всегда буду благопріятетвовать полямъ, я всегда буду 
приносить всевозможнаго рода питательные продукты, вее, что 
только могу я приносить». 

Вутьтура хлфбнаго зерна считается за побфду, одержимую 
надъ Девами, или демонами: «Когда рожь очищена, Девы ис- 
пускаютъ крики, когда рожь вымолочена, Девы обращаются въ 
бЪгство; когда же она зам пана, то Девы погибаютъ». 

Въ религіозныхъ кодексахъ подобнаго рода предписанія 
ветрЪчаются очень рфдко; они указываютъ на то, что древніе 
иранцы обладали серьезнымъ и мужественнымъ характером». 

Исключительнымь въ Авести представляется и то, что смерт- 
ная казнь, которую такъ щедро расточаютъ древе теократи- 
ческів кодексы, лишь изрђдка упоминается здћеь. Въ большин- 
тв случаевъ законодатель ограничивается палочными ударами 
или, точне, ударами оетроконечной палки, служащей для под- 
бадриваніи воловъ; при этомъ сафдуеть замфтить, что чаще 
всего удары, повидимому, предназначались не провинившимся, 
а вреднымъ животнымъ. Иногда къ этому присоединяется обя- 
зательное выполненіе какого нибудь полезнаго дћла. Такъ на- 
примръ, за сношене съ женщиной во время менструацій, 
нужно было устроить тридцать ибшеходныхь мостиковъ надъ 
рвчками, умертвить тысячу змЪй, тысячу лягушекъ, десять 
тысячъ муравьевь, похищающихъ хлфбныя зерна, и т. п. 

По вопросу о половой нравственности Авеста оказывается 
довольно-таки беземысленной, такъ какъ это кодекеъ собственно 
_ клерикальный; впрочемъ, онъ осуждаетъь вытравленіе плода, и 
это запрещеніе является, насколько извћетно, самымъ древним», 
такъ какъ дикари и даже болћђе поздніе и боле. культурные 
народы ечитаютъ вытравленіе вполић дозволительнымь актом». 
Въ глазахь же составителей Бендидада оно представляет, 
напротивъ, неискупаемое преступлеше. | 

стинно вБрующему маздеисту запрещается также имЪть 
ДВло съ куртизанками; «Мы, Девы (демоны), овладъваемъ вся- 
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кимъ, кто, будучи старше пятнадцати лётъ, соединитея съ не- 
подпоясанной и нагой куртизанкой, и оскверняемъь его до са- 
маго языка, до мозга костей». 

Воспрещается имъть половыя сношешя съ невфрнымъ или 
преступникомъ. Противоестественная форма любви предается 
позору и осужденію; повинный въ нихъ человъкъ превращается 
и навћки въ Дева. 

Неуклонное выполнеше заключенныхъ договоровъ и кон- 
трактовъ вмзняется въ строгую обязанность каждаго вЪфрую- 
щаго; въ противномъ случаћ назначается опредфленное коли- 
чество, различное смотря по условіямъ, ударовъ остроконеч- 
никомъ (Кагоаг@ ТУ). 

Подобному же наказанию подвергаются и лица за веякаго 
рода раздоры, побои, раны и т. п. «Если человћкъ, нанесшій 
үдаръ, оть котораго переломилась кость, не искупить своей 
вины, то какому наказанию слфдуетъ его подвергнуть«? Ахура- 
Мазда на это отвђчаетъ: «Двумъ стамъ ударовъ остроконечника». 

Предписанія, касающіяеся общей нравственности, также но- 
сятъ отпечатокъ возвышеннаго образа мыслей: «Да не будет 
ни ссоръ, ни зложелательныхъ словъ, ни вражды, ни невђрности, 
ни злобы, ни обмана, ни низости, ни огорченій». 

До сихъ поръ я указываль лишь на гуманныя стороны прак- 
тическаго характера въ кодекећ маздеистовъ; но нельзя сказать, 
чтобы тутъ же рядомъ не находились и совершенно беземыслен- 
ныя постановленя; да этого и не могло не быть въ законодатель- 
ств, проникнутомъ преимущественно клерикальнымъ духом. 
Преднисанія чисто религіознаго порядка перепутываютея здЪеь 
въ весьма значительной степени съ правилами чисто практиче- 
скаго характера. Собака, напримёръ, въ качеств охранителя 
тада, дома, жатвы, безепорно, полезное животное; повидимому, 
маздеисты приручили собакъ не задолго до составленія своего 
кодекса, такъ какъ въ послёднемъ р®чь идеть о нъмыхъ соба- 
кахъ, т. е. о неумвшихъ еще лаять. Ќакъ бы не быль драго- 
цфиенъ этотъ вёрный помощникь человћка, тВмъ не менфе онъ 
відь не полу-богъ; а между тъмъ набожные составители Авеспиы 
именно такъ обращаются съ нимъ. ДЪйствительно, они оказы- 
вають собакЪ гораздо больше вниманія, чЪмь женщинћ. На по- 
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слъднюю, если она имла несчасте разрьшиться отъ бремени 
мертвымь ребенком, смотрять, какъ на оскверненное существо, 
и если ей, томимой жаждой, случится въ это время напиться 
воды, «проистекающей отъ жрецовъ по священнымъ формуламъ>, 
то за это ве ожидаетъ двћети ударовъ остроконечникомъ. 

Съ другой стороны такому же наказанію подвергаетея чело- 
вђкъ, отказывающийся кормить овчарку. Что же касается поку- 
шешя на жизнь собаки, то это считается неискупимымъ престу- 
пленіомъ: «Если кто либо убьетъ собаку-овчарку, дворняжку или 
собаку, прирученную для личной охраны или искусно дрессиро- 
ванную, все равно, то душа его, переходя изъ этого міра въ 
будущій, будеть испускать крики и терпъть большія муки, чм 
ВОЛЕ». 

Преступникомъ становится веякій, кто даеть собак слищ- 
комъ горячую пищу, которою она обжигаеть свою пасть, или ~ 
слишкомъ твердыя кости, которыми она повреждаеть себЪ 
горло. 

Щенпая сука считается священной особой: «Третье мЪето 
между проступками, совершаемыми смертными и незаглаживае- 
мыми ни раскаяніемъ, ни искуплешемъ, занимаетъ преступленіе, 
совершаемое человђкомъ, когда онъ бьетъ еще не ощенивиутюся 
суку или заставляетъ ее стремительно убћъгать, кричить на пее 
или пихаеть ве ногами. Если эта сука упадеть въ яму или въ 
воду канала, вообще, если съ ней ‘случится какое нибудь не- 
счастье и она будеть ранена, то человћкъ, повинный въ этом, 
считается преступником. 

Въ глазахъ составителя этого столь любопытнаго кодекса, жен- 
щина, очевидно, гораздо менфе заслуживала вниманія, чфмъ 
сука. 

Значительно ниже, когда мы закончимь наше обелђдованіе 
различныхь цивилизацій, начиная от отдаленибйшей древности 
до современной элохи, я попытаюсь въ особой главћ охаракте- 
ризовать вліяніе, какое клерикальный духъ везхъ временъ и 
странъ оказывалъ обыкновенно на нравственность. Мы тогда 
увидим, что это вліяніе было почти всегда пеблагопріятное, при- 
водило къ разнаго рода уклонешямь оть праклическаго смысла, 
стремилось поставить точное выполнеше своеобразныхь и безио- 
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лезныхъ формальностей выше поступковъ, продписываемыхъ дьй- 
ствительно полезной моралью. 

Настоящую же главу я посвящаю спеціально Пераи. 

Маздеиетекіе жрецы раскрыли передъ нами теологическую 
мораль своей родины, а древніе историки познакомили насъ съ 
ея политическимъ строемъ. Это была та же суровая организащя, 
подобная веђмъ большимъ первобытнымъ монархіямъ: четыре 
замкнутый касты, жреческая, военная, земледїльческая и ремес- 
ленная, лодъ ними масса рабовъ, а вверху, господетвуя надъ 
веђми, — всемогущий государь. 

Во времена Кира, Дарія и Ксеркса переидеюй царь назы- 
валея по преимуществу «великимъ царемъ». Его желане, его 
капризъ не подлежали ни малћйшему обсуждению: «Слышать— 
значило повиноваться». Дарій посылалъ въ свои области особыхъ 
чииовниковъ (1531 дотіпісі), носившихъ названіе царекихъ 
глазъ и ушей. Неблагопріятнаго отзыва этихъ приближенных 
людей, подозрћнія въ непокорности было достаточно, чтобы по- 
губить сатрапа, котораго или см щали, или приговаривали къ 
смерти безъ всякаго разбирательства дфла, при чемъ исполнеше 
казни поручалось членамь его же собственной свиты. Геродоть 
разсказываетъ, что во время приготовленій къ походу Вееркса 
въ Грецио, одинъ лидіецъ, Пиеасъ, осмћлился просить монарха 
о милостивомъ разрЬшени ему оставить при себћ старшаго сына, 
при чемъ четырехъ другихъ сыновей онъ предлагаль въ полное 
его распоряжеше; Ксеркеъ приказалъ туть же, на мъст, разру- 
бить на Двое молодого человћка, о которомъ ходатайствоваль 
отецъ. Персидекія войска дефилировали обыкновенно перед своим 
царемъ подъ ударами плети. 

Прошли вЪка, релимя персовъ измфнилась, но, несмотря на 
политическія революцш, самый тяжелый деспотизмъ не пере- 
стасть угнетать до сихъ поръ злополучный персидекій вародъ. 
Магометанство не оказало совефмъ никакого вліянія на рабекій 
трой этой страны. Еще немного л6тЪ тому пазадъ шахъ пер- 
сидекій былъ столь же веемогущъ, какъ иъкогда Кееркеъ. Вее 
персидское законодательство, говоритъ р, можеть быть 
выражено въ одной краткой формул: «Такова воля шаха». 
Ниже шаха стоить цфлая іерархія второстепенныхъ тира- 
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новъ, полу - рабовъ, полу-деспотовъ. Наконецъ, еще ниже 
стоитъ масса, земледћльцевъ, выносящая на себъ все, угнетенная, 
экеплдатируемая, терзаемая, кормящая веђхъ и заботящаяся 
лишь 0 томъ, чтобы путемъ хитростей скрыть хоть часть тре- 
буемыхъ податей и контрибуцій. 

Въ доклад, напечатанномъ въ С.-Петербург въ 1819 г., фран- 
цузекій офицеръ, Гаспаръ Друвилль, прожившій въ Переіи три 
года, подтверждаеть и дополняеть сообщешя Фразера. 

Вее населеше принадлежить шаху, говорить онъ. Очитаться 
рабомъ шаха составляеть гордость для всякаго и титуль ®ули 
(рабъ) нербдко ставится передъ именемъ многихъ вельмож. 

Шахъ внолн® распоФЭгаеть женщинами веякаго состоянія и 
званія; предпочтеніе, оказанное имъ женщин? или дъвушкћ, ечи- 
таетея оя отцомъ или мужемь за особую милость къ нимъ по- 
велителя. 

Даже религіозныя предписашя и тв. теряють свой автори- 
теть передъ волей шаха; употребленіе вина считается дозволи- 
тельнымь для правовёрныхъ, какъ только монархъ допускаеть 
это: законъ—әто плодъ его фантазии. 

Въ принципћ шахъ является великимь судьей; его суду под- 
лежать главнымъ образомъ знатныя лица и 0с0бо важныя дла, 
при чемъ онъ произносить безапелляціонные приговоры, немед - 
ленно приводимые въ исполнеше. Самыми обыкновенными нака- 
заніями считается смерть и отрёзаню носа или ушей. Какъ ис- 
правительная мра, практикуются палочные удары по пятамъ; 
ихь расточаютъ щедрою рукой. Немногіе изъ министровъ вре- 
мени путешествія Друвилля не испытали на себћ этого наказания. 
Царедворцы весьма спокойно сносили такое отеческое наказаніе, 
нисколько не стыдясь его, такъ какъ персы не считали позором 
наказаше, налагаемое государемъ; все признавалось справедли- 
вымъ, если послъдній желалъ этого. По словамъ Друвилля, шахъ 
приказалъ подвергнуть палочнымь ударамъ главнаго еборщика 
податей въ провинціи Асербиджанъ, весьма важнаго сановника, 
не за его лихоимство, а за то, что онъ не внесъ нЪкоторой части 
изъ своихъ поборовъ въ казну своего государя. 

А между тбмъ въ Переіи есть судьи, кади и губернаторы, 
разбирающіе обыкновенныя дфла и постановляющіе по нимъ 
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приговоры; но већ они, по еловамъ Фразера, продажны и, че- 
ловћкъ, еовершившій самое ужасное преступленіе, можеть быть 
оправданъ за нћеколько томановъ. 

Во время Фразера законъ возмездія быль еще въ еилћ въ 
Переіи, Обокраденный могъ простить вора; убійца одного моло- 
дого человђка быль отданъ однажды на произволь матери 
убитаго, которая нанесла ему ножомъ пятьдесятъ ранъ, и за- 
тЬмъ, чтобы доставить себ удовольстве, провела по своимъ 
губамъ окровавленнымъ лезвемъ. 

Карательная система отличалась крайней жестокостью. Въ 
_ прежнтя времена, въ силу древняго закона возмездія, воров- 
`ство наказывалось отнятіемь кисти руки. Во время путеше- 
етвія Друвилля смертная казнь назначалась за кражу, убій- 
ство, изнасиловаше, возмущеніе и изм®ну. Мужчину, уличен- 
наго въ прелюбодфяши, приговаривали къ смерти; а женщину— 
завязывали въ мЪшокъ и бросали въ воду. Содомиста, котораго, 
по корану, наказываютъ всего лишь тридцатью двумя палоч- 
ными ударами, наказывали смертной казнью, и тъмъ не менће 
выешіе классы въ Переіи сильно предавались разнымъ проти- 
воестественнымь порокамъ. 

Наиболбе часто практикуемыя наказаня отличаются већ 
неномфрной жестокостью: обезглавленіе, удавленіе, отрћзываніо 
ушей, носа, кисти руки, вырываше глазъ. Насильственному 
ослћиленію особенно часто подвергаются ханы, родные братья 
шаха; это—-просто мћра предосторожности, принимаемая каж- 
дымъ вновь вступающимъ на престолъ монархомъ. Фразеръ 
наблюдаль однажды, какъ молодой персидемй принцъ пріучалъ 
себя заранће къ елћпотћ и щупалъ вокругъ себя, закрывъ 
глаза: «По смерти нашего отца, сказалъ онъ путешественнику, 
мы већ будемъ или умерщвлены или ослфилены, вотъ почему 
я и пробую теперь пріучить себя къ тому, что мнЪ придется 
дфлать, когда я потеряю зрёніе». 

Въ тђхъ же видахъ предосторожности лерсидекіе шахи под- 
вергали оскоплонію молодыхъ людей, которые принадлежали къ 
могущественнымь фамиліямъ и могли современемъ стать опас- 
ными для НИХЪ. 

Весь этоть тысячелћтній гнетъ, вся эта рабская дресси- 
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ровка, такъ долго длившалея, произвели именно тоть резуль- 
тать, какой и слёдовало отъ нихъ ожидать. По своему общему 
складу, по красот и уму, персидское племя принадлежит» къ 
высшимъ типамъ человїчества. Среди массы религіозныхъ ре- 
бячествъ, что-то здоровое, благородное и мужественное проры- 
вабтея въ Авесииь, но итъ такой нравственной пружины, 
которая не уступила бы подъ слишкомь тяжелымъ и продол- 
жительнымъ гнетомъ. Въ настоящее время масса персидекаго 
народа пала очень низко въ нравственномъ отношеніи; по 
словамъ вефхъ путешественниковъ, она вообще рабски почти- 
тельна и лукава, жестока и лицемфрна; она живеть ложью. 
Примфръ этоть поразителепъ, назидателенъ, и онь под- 
крёпляетъ тв мысли, которыми я закончиль предыдущую главу. 
Подобный же историческій урокъ дастъ намъ и Индія. 


П.—0 нравственности въ Индш пЕРтОДА Ведъ. 


Индія, начиная отъ временъ Ведъ и до нашихъ дней, была 
также обширной лабораторей, въ которой высший человђчоскій 
типъ послъдовательно и настойчиво подвергался совершенно 
особенной нравственной культурв. Весьма любопытно поэтому 
отмтить результаты и фазы этого продолжительнаго содіоло- 
гическаго опыта. 

Ригъ-Веда рисуетъ намъ наивную еще варварскую расу, 
одаренную очень пламеннымъ · воображенемъ и весьма ревно- 
стно почитающую своихъ многочисленных» боговъ. Но она не 
дфлаеть изъ нихъ еще охранителей своей нравственности. Боги 
въ глазахъ аріовъ временъ Ведъ это—могущественныя, незри- 
мыя человфкоподобныя существа, которыхъ можно примирить 
съ собой путемъ молитвъ и приличныхь приношеній. 

Какъ только они удовлетворены похвалами и подарками, 
полученными отъ поклонниковъ, то, въ качеств благовоспи- 
танныхъ лицъ, они отвфчаютъ на это также щедротами и чисто 
земными милостями. Они губятъ враговъ своихъ почитателей, 
какъ между родственниками, такъ и чужеземцами, даруютъ 
имъ многочисленныя стада и посылаютъь дождь. Эти боги 
имвють одну слабость: они питають большую склонность къ 
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спиртнымъ напиткамъ и не могутъ устоять передъ большими 
приемами опьяняющаго напитка, получаемаго изъ кислаго 
Аз@ер!аз: при помощи сомы отъ нихъ можно всего добиться. 
По крайней мъръ въ половин® гимновъ Ригъ- Веды рфчь идетъ 
о т0мъ, чтобы опьянить боговъ, и такимъ -образомъ сдфлать 
ихъ болБе щедрыми. Ве эти молитвы отличаются ребяческой 
наивностью. 

«Приди же къ намъ (Индра). Говорятъ, что ты любишь 
сому. Мы приготовили ее для тебя; пей же се до опьянения; 
насыть свою непомфрную утробу». 

«Изъ растешя сомы выжать сокъ, чтобы тебя опьянить 
имъ; пусть же этотъ жгуй напитокъ вмфсть съ нашими вос- 
хваленіями послужить острымъ жаломъ, которое возбудить тебя». 

«Упивайся, носимый лазоревыми скакунами. Для тебя при- 
готовленъ этоть чарующій напитибъ, и т. п.». 

«Помолимся ему, чтобы получить друзей, богатства и власть». 

«0 Индра, ты можешь намъ ниспослать лошадей, коровъ, 
ячменя... воть почему мы и обращаемся къ теб съ этимъ 
ГИМНОМЪ»>. 

Иногда стараются подћйствовать вкрадчивостью: 

«0 Индра, если бы я подобно тебъ быль полновластнымъ 
господиномъ всячесваго изобилія, я желалъ бы видћть своего 
прославителя окруженнымъ коровами». 

«Индра никогда не станеть изнурять насъ работой, утом- 
леніемъ и притћененіями; онъ никогда не заставитъ насъ ска- 
зать: «Воздержитесь оть приноднесенія ему сомы; нт, 
онъ будеть проявлять къ намъ свою заботливость и ниепо- 
сылать намъ свои подарки и благодћянія; опъ дарустъ "намъ 
стада коровъ въ благодарность за сдфланныя нами возліянія 
вина». 

Во веђхъ этихъ эгоистическихъ молитвахъ нфть и т№ни 
какихъ либо нравственныхъ идей или предписанй; впрочем», 
въ нихъ клеймится позоромъ скупость и восхваляется щедрость: 

«Есть на свЪтВ два скоропреходящія явленія: сонъ и>не- 
добрые богачи». 

0 богахъ говорится, что они «правдивы и готовы оказы- 
вать помощь». 


Нравственность. н 1 


— 253 — 


Въ одномъ стих благотворительнымъ людямъ обфщаетея 
даже, что они станутъ богами: 

«Благотворитель готовить себ мЪфето на небесахъ ереди 
боговъ. Великодушныхъ людей ожидаетъ чудесная участь». 

«Онъ (Индра) береть имущество скупца и передаетъ его 
тому, кто служить ему и чьи желанія онъ исполняетъ». 

Единственнымь формальнымъ запрещеніемт является запре- 
щен кровосмфшеня. Въ любопытномъ д1алогв между Яма и 
Ями, братомъ и сестрой, первый отвергаетъ весьма недвусмы- 
сленныя домогалельства второй: 

«Я не приближу своего тфла въ твоему. Гръшникомъ счи- 
тастся человћкъ, женившійся на родной сестрф. Ищи насла- 
ждешя еъ другимъ, а не со мной. 0 женщина, твой родной 
братъ отказывается отъ сношеній съ тобой». 

Судя по этому тексту, можно, повидимому, предполагать, что 
воспрещене половыхъ сношенй между братомъ и сестрой 
было тогда совефмь современнымъ, такъ какъ Ями, сестра, не 
находить въ нихъ ничего предосудительнаго. : 

Ригъ-Веда знакомить насъ болфе съ сощальнымъ строемъ, 
чёмъ съ нраветвеннымъ состояніемъ аріевъ тзхъ временъ. Они 
грушировались въ воинственныя племена, раздфлялись уже на 
аристократовъ, жрецовъ, хлъбопашцевъ, скотоводовъ и ремес- 
ленниковъ; они не имфли вовсе или очень мало рабовъ. їреды, 
будущіе брамины, уже занимались религіознымъ посвященіемт 
мелкихъ варварскихъ предводителей и етарались вырывать у 
нихъ подарки путемъ угодливоети и ласкательетвъ. 

Только посл того, какъ ведическіе аріи, въ качеств по- 
бЪдителей, прочно обосновались въ Инди, они организовали 
обширныя монархическія государства съ 1ерархическими и зам- 
кнутыми кастами, подъ властью деспотически-теократическаго 
монарха. Относительно нравственности этого обширнаго бра- 
минскаго общества, явившагося на смфну ведическому, законы 
Ману доставляютьъ многочисленныя и точныя указавія. 


Ш.—0 нрАВОТВЕННОСТИ ВЪ БРАМИНСКОЙ Инди. 


Нравственность браминской Инди находится подъ давлешемъ 
и режимомъ суроваго учрежденія кастъ и ученія о ихъ искон- 
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номъ неравенствћ, откуда вытекаетъ неравенство правъ и обя- 
занностей отдфльныхъ лицъ. Вполнф естественно, поэтому, что 
сощальное руководительство принадлежитъь касть браминовъ, 
признаваемой за самую высшую по своей сущности, такъ какъ 
она произошла изъ усть Брамы: «Брама предоставить брами- 
намъ изученіе и преподоваше Ведъ, жертвоприношенія, общій 
надзоръ за жертвоприношеніями, совершаемыми другими ли- 
цами, раво давать и получать». Ведическій жрецъ передалъ 
своему преемнику, брамину, любовь къ подаркам». 

«Кшатрію Брама поручилъ охранять народъ и заниматься 
благотворительностью». 

«Вайспо— ухаживать за скотомъ, подавать милостыни, вести 
торговлю, отдавать деньги въ ростъ, обрабатывать землю». 
«На Судру же верховный властелинъ возложилъ единственную 
лишь обязанность, а именно; служить перечисленнымъ выше 
классамъ, не умаляя ихъ достоинетва». 

Вакъ и въ Переш, смъшеніе кастъ было строго воспрещено: 
«Браминъ, который женится не на женщин? своей касты, кото- 
рый приметъ на свое ложе женщину—Судру, низойдетъ въ адъ». 

У кормила этого закристаллизовавшагося общества стоитъ 
верховный повелитель, передъ которымъ већ должны прекло- 
няться: «ЧеловЪкъ, который въ своемъ заблужденіи обнаружи- 
ваетъ по отношенію къ нему ненависть, неизбъжно долженъ 
погибнуть, такъ какъ съ этого момента царь только и думаетъ 
о томъ, какъ погубить его». 

«Чтобы помочь царю въ исполнеши его функцій, Господь 
‚оздалъ прежде всего генія наказанія, своего собетвеннаго сына». 

«Наказаніе управляетъ человъчествомъ; Наказаніе охраняетъ 
его; Наказане бодрствустъ, когда все объято сномъ; Наказаніе 
есть сама справедливость». 

Но само собою разумфлось при этомъ, что этотъ всемогу- 
щій и всекарающій монархъ будеть подчиняться духовному 
руководительству помазанниковъ божьихъ. 

«Ветавая на зарЪ, царь’ долженъ прежде, всего выразить 
свое уваженіе браминамъ». 

«Онъ долженъ почитать ихъ и ставить сёбћ въ примЪръ. 
Онъ долженъ совфщаться съ ними>. 
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Въ особенноети царь долженъ щедро одаривать браминовъ: 
«подарокъ, едђланный человфку, не принадлежащему къ кастЪ 
браминовъ является поступкомъ, имћющимъ обыкновенную цзну; 
эта послъдняя вдвое увеличивается, если подарокъ сдфланъ чело- 
вћку, называющему себя браминомъ; заслуга возростаетъ во 
сто тысячъ разъ, если подарокъ предложенъ брамину, далеко 
подвинувшемуся въ изученіи Ведъ, и она безконечна если даръ 
предназначается совершеннЪйшему богослову». 

Эти святоши очень падки на деньги. Если браминъ най- 
деть зарытый въ землю кладъ, то можеть присвоить его себЪ 
цфликомъ; необоротъ, въ подобномъ случаћ царь долженъ отдать 
браминамъ половину своей находки. | 

Въ самомъ дЪлЪ, браминъ одаренъ самой высшей сущностью: 
«Появляяеь на свЪтъ, браминъ занимаетъ тотчасъ же первое 
мЪето на земл... Браминъ питается исключительно собственной 
пищей, носить лишь собственныя одфяшя и раздаетъ лишь 
собственное состояніе; только благодаря щедрости брамина, већ 
остальные люди наслаждалотся благами этого міра». 

«Десятилтй браминъ и достигийй столфтняго возраста 
кшатрія должны считаться отцемъ и сыномъ, причемъ браминъ 
будеть отцомъ». 

Трудно идти дальше этого въ безумномъ тщеславіи своимъ 
аристократизмомъ. " 

Отсюда само собою слбдуетъ, что обычныя нравственныя 
правила, обязательныя для вебхъ смертныхъ, не могутъ отно- 
ситься къ такимъ полубожественнымъ существамъ, какъ бра- 
мины: «Врамина, усвоившаго вполнъ Ригъ-Веды, не можетъ 
осквернить никакое преступлене, даже если бы онъ убиль 
веђхъ жителей трехъ міровъ или приняль пищу оть самаго 
низкаго человЪка». 

Наоборотъ, етолЪтнее пребываше въ аду угрожаеть тому, 
кто нападаетъ на брамина съ цфлью убить его и тысячелът- 
нее—кто умертвить брамина. 

Въ настоящемъ случав мы имћемъ дћло съ самымъ еиль- 
нымъ разгаромь жреческой морали, а потому веякаго рода 
странности не должны насъ изумлять. 

Веякій, принадлежащ къ низшей каст, разъ онъ оекор- 
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бить одного изъ Двиджа (людей дважды рожденныхъ, т. е. 
браминовъ), лишается языка. Судра, назвавшій брамина по 
имени и тђмъ оскорбившій его, подвергается страшному нака- 
занію: ему вонзаютъ въ роть раскаленный кинжалъ длиною 
въ Десять пальцевъ. Царь обязанъ залить кипящею смолою 
роть и уши судры, у котораго хватило бы наглости поучать 
браминовъ относительно исполненія ими своихъ обязанностей. 

Старинный законъ возмездія все еще господствуеть въ сис- 
темб наказанія: «Веякій низкорожденный человзкъ, ударившій 
стоящаго выше его, лишается именно того члена, коимъ онъ 
нанесъ ударъ: таково предписаніе Ману». 

Браминъ же и въ этомъ отношени пользуется чрезм%р- 
ными правами, и наказаніе, которому онъ можетъ подвер- 
гнуться несравненно мягче угрожающихъ другимъ лицамъ. 

«Да воздержитея царь отъ убіенія брамина, даже виновнаго 
во всевозможныхь преступленіяхъ, и 0тъ конфискащи его 
имущества; нфть въ мір болће прискорбной неправды, какъ 
смертоубійство брамина; у царя не должно возникать даже и 
помысла объ этомъ». 

«Да заставить браминъ судру, купленнаго или некуплен- 
наго, выполнять его рабскія обязанности, такъ какъ само собою 
существующее быте для того и создало судру, чтобы онъ слу- 
жилъ браминамъ». - 

Браминъ въ случаф нужды можетъ, съ совершенно спокойной 
совтъстью, приевоить себЪ имущество судры, его раба, и царь 
не долженъ за это наказывать. 

Въ одномъ изъ отличающихся крайнею наивностью стиховъ 
убійство судры браминомъ приравнивается къ умерщвленію 
нбкоторыхъ животныхъ; дћйетвительпо браминизмъ (подобно 
буддизму) оказываетъ покровительство животным»: «За умышлен- 
ное умерщвленіе браминомъ кошки, ихневмона, совы, лягушки, 
собаки, крокодила, совы или вороны да будеть подвергнуть онъ 
такому же наказано, какъ и за убійство судры, т. е. Чан- 
драянтљ» (мћеячному посту, большему или меньшему, смотря 
по луннымъ фазамъ). 

Вообще несправедливость, отличающая этоть теократичеекій 
кодекеъ, обнаруживается съ величайшей наивностью. Такъ, за 
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прелюбодћяніе, наказуемое смертною казнью по отношению къ 
лицамъ, принадлежащимъ къ другимъ кастамъ, брамину прихо- 
дилось платитьея только тонзурой. 

Папротивъ, жена его, провинившаяся въ измън?, «отдается 
на растерзаню псамъ на площади, чаще всего посфщаемой 
людьми», а соучастника въ ея прелюбодћяніи предаютъ сожже- 
нію на раскаленномъ желъзномъ ложЪф. Въ данномъ случаћ рЬчь 
идетъ, разумЪетсл, о соучастник, не принадлежащемь къ кастЪ 
браминовъ. 

Что же касаетея брамина, то законодательство относится 
къ нему крайне снисходительно: «Если, сошедшись съ замужней 
женщиной, онъ даль жизнь ребенку, то да искупить вину 
свою трехдневнымъ очищешемь». Е 

Молодой дЪвушк® предоставляется ‘свободно любить муж- 
чину, принадлежащаго къ высшей каст, но она должна быть 
подвергнута суровому домашнему заключенио, если привяжется 
къ мужчин изъ низшей касты. 

Судра, поддерживающий преступную связь съ незамужней 
женщиной, принадлежащей къ одной изъ трехъ первыхъ кастъ, 
лишается виновнаго члена и већхъ своихъ животныхъ, если та 
дфвушка, не находилась подъ охраной; въ противномъ же слу- 
чаћ онъ. теряетъ все имущество вмћетћ съ жизнью. 

Въ случаЪ «оскорбленія нравовъ», особенно тщательно раз- 
личали ті случаи, когда престулленіе сопровождалось ‘насимемъ, 
и когда не было неравенства между общественнымь положе- 
ніемъ виновника и жертвы: сообразно съ этимъ виновникъ 
приговаривалея или нфть къ тфлесному наказанію, которое со- 
стояло въ ебченіи или отрубаніи двухъ или трехъ пальцевъ. 

СОкотоложетво и противоестественныя формы любви подвер- 
гались довольно слабой карЪ, какъ бы вродЪ епитиміи, Санта- 
танъ, состоявшей въ томъ, что виновный въ теченіёе дня 
долженъ былъ принимать въ пищу коровыо мочу и калъ, емћ- 
шанные съ молокомь, простоквашей, очищеннымь масломъ 
ИТП: 

По отношенію къ брамину наказане иногда чрезвычайно 
смягчается. Такъ: «Двиджа, предающійся удовлетворенію своей 
страсти къ мужчинь, въ каком бы то ни было мъст, и 
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отрасти къ женщинЪ, въ телбгв-ли, запряженной волами, въ 
водф-ли, днемъ-ли, долженъ выкупатьея, не снимая съ себя 
одежды». 

Законы Ману опредвляютъ для ШЕ чрезвычайно под- 
чиненное положене,—въ глазахь набожнаго законодателя, 
женщина является существомъ по преимуществу порочнымъ: 
«Ману надфлиль женщинъ любовью къ своему ложу, своему 
сЪдалищу и нарядамъ, похотливостью, злобою, дурными наклон- 
ностями, желаніемъ приносить вредъ, развращенностью». 

Въ дђтетвћ женщина должна находиться во власти отца; 
въ молодости—во власти мужа, по смерти же мужа—во власти 
сыновей, но если она не имђћетъ сына, то должна зависть 01 
близкихъ родетвенниковъ мужа, а за отсутетвіемъ таковыхъ— 
отъ ближайшихъ родичей своего отца; наконець въ случа не- 
имђнія и родетвенниковъ еъ отцовской стороны, она должна 
находиться подъ опекой государя. Женщина никогда не должна 
пользоваться свободой». 

ЧВенщина—это только поле, на которое мужчина явлетея 
съ сЪменемъ; вотъ почему, въ случаћ безд®тности, «желаемое 
потомство можеть быть добыто путемъ совокуплешя супруги, 
получившей на это разрёшеніе, еъ братомъ или родетвен- 
НИКОМЪ». } 

При еудебныхъ разбирательствахъ свидћтельекое показаніе 
многихъ даже честныхъ женщинъ имфеть меньшее значеніе, 
чђмъ показане хотя бы и одного мужчины, лишь бы только 
оңъ не быль запятнанъ корыстолюбемь; и вее это «благодаря 
непостоянству женскаго ума», причемъ женщины приравни- 
ваются въ данномъ случаћ къ мужчинамъ, совершившимъ пре- 
стүлленія. 

Въ большинств случаевъ бракъ является лишь простой 
покупкой молодой двушки у ея родителей; въ случаћ же под- 
мВна, учиненнаго послъдними, законъ постановляетъ, что п0- 
купщикъ становится мужемь двухъ дочерей, безъ возвышенія 
платы. 

Весякій имћетъ право замфнить одну жену другою, если она 
пьянетвуетъ, или. дурно ведетъ себя, или если она постоянно 
противорћчитъ мужу и отличается расточительностью, Съ женой 
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можно развестись послЪ восьмилћтняго совмћетнаго жительства, 
въ случаЪ безплодія ея; посл десятилђтняго, если већ дЪти 
отъ нея перемерли; послћ одиннадцатильтняго, если она рожаетъ 
только однЪхъ дочерей; съ ней можно немедленно разойтись, если 
она сварлива. 

Священный кодекеъ Ману трактуеть весьма обстоятельно о 
дфлахъ, касающихся матеріальной выгоды, о займахъ, ссудахъ, 
поручительствахь и закладахъ. Онъ очень строго караетъ за 
воровство; воръ пойманный съ поличнымъ на мет преступле- 
нія, наказывается смертной казнью; ей же подвергаются и его 
соучастники, укрыватели и т. и. ЧеловЪкь, укравшій извћетное 
количество драгоцънныхъ предметовъ, лишается руки. Та же 
кара ожидаеть и похитившаго коровъ у брамина. 

При сесудахъ проценть опредфляется, смотря по тому, къ 
какой каств принадлежитъ берущий, и притомъ въ обратномъ 
отношенш: «Пусть кредиторъ беретъ по 2%, въ месяць (и ни- 
какъ не больше) съ брамина, по 3°%/, съ кшатрія, по 4%, съ 
вайсія и по 5%, съ судры». 

Не смотря на већ особенности и жестокости этого кодекса, 
въ немъ обнаруживаются все-таки и тенденщи высшаго по- 
рядка. Браминъ не долженъ чрезмёрно предаваться чувствен- 
нымъ излишествамъ. Кшатрія долженъ покровительствовать 
вовму, что находится подъ его властью, руководясь одной только 
справедливостью. Браминъ и кшатрія даже при затрудни- 
тельныхь обстоятельствать не должны отдавать денегь вт, 
ростъ. Въ случаяхъ мелкихъ кражь и когда при этомъ ви- 
новникъ ясно сознаетъ дурное и хорошее въ своихъ поступкахт, 
штрафъ увеличивается соотвЪтетвенно общественному положению 
провинившагося. Гостепріиметво обязательно: «Домохозяинъ не 
долженъ отказывать въ гостепріиметвъ вечерней порой чело- 
вЪку, котораго закать солнца привелъ къ нему». Устанавли- 
ваютея гуманныя наказанія. Такъ, въ елучаћ нападенія воровъ, 
люди, на которыхъ возложена охрана извћетныхь участковъ 
обязаны вмъшаться въ ДЪло, подъ угрозой наказанія нарави 
съ ворами. Изгнаніе постигаетъ лицъ, не подающихъ помощи 
во время разграбленія деревни, появленія разбойниковъ на 
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большой дорог, или разрушенія водой плотины. Вее это напо- 
минасть Егинетъ. 

А воть и предписаніе, отличающееся рёдкимъ нраветвеннымь 
благородетвомъ и встрёчающееся также въ древнихъ законахъ 
кельтической Ирландиг; оно вмфняетъ каждому въ обязанность 
обходиться, какъ съ родетвенникомъ, съ своимъ воспитателемъ, 
т. е. духовнымъ господиномъ: «Учитель есть олицетвореніе бо- 
жественнаго существа... Съ учителемъ, отцомъ, матерью и стар- 
шимъ братомъ никогда не слфдуетъ обращаться пренебрежи- 
тельно, въ особенности брамину, хотя бы этотъ послЪдній и 
подвергался даже съ ихъ стороны оскорбленио». 

За прелюбодћяніе, совершенное съ женой духовнаго учителя, 
полагается особое наказаніе. 

Эти древнія законололоженія складывались медленнымъ пу- 
темъ, по частямъ, изъ отдђльныхъ отрывковъ; въ нихъ часто 
ветрвчаютея разнаго рода вставки, а отеюда— противоположныя 
утвержденія, противорвчія. НФкоторыя статьи носятъ совер- 
шенно дикій характеръ, другія напротивъ запечатлны своего 
рода благородетвомъ. На ряду, напримЪръ, съ уважешемь къ 
нравственному воспитателю стоить запрещеніе убивать женщину 
или ребенка, вредить другу, платить зломъ за добро и давать 
ложное показаніе; все это запрещается подъ угрозой попасть 
въ адъ. ОтмЪтимъ еще прославленіе человћка, исполняющаго 
свой долгъ 0635 надежды на вознаграждене, и увфщаше же- 
лать добра веђмъ тварямъ и не причинять одушевленвымь 
существамъ мукъ рабства и смерти. 

Со вефми своими недостатками и достоинствами теократи- 
ческій кодекеъ браминовъ существовал въ течене многихъ вђ- 
ковъ; онъ сохранился и до сихъ поръ, несмотря на насильствен- 
ное вторженіе европейцевъ въ Индию. А потому любопытно 
прослфдить, къ какимъ нравственнымъ результатамь привела 
столь продолжительная дрессировка. НесомнЪнно, что браминское 
ученіе, подобно всякой сиетемћ, просуществовашей достаточно 
продолжительное время, способствовало развито чуветва долга 
и пріучило индусовъ къ самообладанію; но, благодаря своему 
клерикальному характеру, оно извратило нравственное чувство, 
провозглашая то дурными и преступными, то обязательными 
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дђйствія, въ сущности, ничтожных и беземысленныя; наконецъ, 
кастовое устройство, тираннія раджей и безграничное влады- 
чество браминовъ подавили умственную энергію націи, Фран- 
цузеків миссіоперы ХҮП вка, современные путешественники, 
труды ивкоторыхъ англійскихъ юристовъ, прожившихъ до- 
вольно продолжительное время въ Индіи, даютъ намъ весьма 
полныя свднія относительно нравственности и преобладалю- 
щихъ тенденцій въ Индш современной или по крайней мърћ 
повВйшей. 

Ари временъ Ведъ были аар и пьяницами, какъ объ 
этомъ свид®тельствують Ригъ- Веда. Современные же индусы, 
наоборотъ, питаютъ отвращеніе къ шьянетву и играютъ лишь 
въ шашки и шахматы. бъ женщинами они держатъ себя, по 
крайней м8рв еъ вишней стороны, крайне сдержанно. Но по- 
слрднія, согласно духу браминекаго ученія, находятся всегда 
въ полномъ подчиненш. Ихъ выдаютъ замужъ, иногда еще въ 
дфтекомъ возраст, не спрашивая согласія, всегда путемъ по- 
купки. Мужь бьетъ, оскорбляетъ жену, грубо обращаетея съ 
нею; жена никогда не садится за одинъ столь съ мужемъ и 
никогда не называеть его по имени. Одни лишь баядерки па- 
годъ обучаются чтеніо и письму. Въ случав прелюбодћянія 
мужъ имфеть право убить обоихъ виновныхъ, разъ онъ заста- 
нетъ ихъ на месть преступлешя. Лица, принадлежащія къ выс- 
шимъ классаль, могутъ пріобрътать нћеколькихъ женъ и раз- 
водиться еъ ними; причемъ поводомъ могуть служить разныя 
обстоятельства, въ особенности же безплодіе, какъ это было и 
въ старое доброе время. Индусскія женщины производятъ вообще 
впечатлћніе великовозрастныхь дЪтей; онф безумно увлекаются 
драгоцфиными камнями, украшеніями и богатой одеждой. 

Н®которые обычаи индусовъ подтверждаютъ ту мыель, что 
нравственная дрессировка можеть обуздывать или измЪнять 
даже самыя естественныя наклонности. Такъ, инстинктъ само- 
сохраненія оказывается побжденнымъ въ тёхъ добровольныхъ 
самоубійствахъ знатныхъ вдовъ, сутти, которыя уже такъ давно 
практикуются въ Индш и о которыхъ законы Ману еще не 
упоминаютъ. Въ 1710 г., по смерти восьмидесятилћтняго принца 
Марава, жены его, въ числв сорока семи душъ, разукрашенныя 
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разными драгоцфнностями, бросились на костеръ, предназначен- 
ный для сожженя праха ихъ мужа. Высокаго понятія о чести 
было достаточно, чтобы вдохновить ихъ такимъ героизмомъ. 
«Й хочу быть сожеженной, говорила вдова одного раджи: однЪ 
лишь женщины низшихъ касть не сжигают себя». 

Изъ подобнаго же сознанія чести возникло и нфчто вродЪ 
добровольно налагаемаго на себя наказанія, когда человфкъ 
самъ примвняеть къ себф законъ возмездія. Если, наприм®фръ, 
велЬдетвю оскорбленя или перенесенной несправедливости, че- 
ловћкъ подвергаеть себя увфчью или даже прибђгаетъ къ само- 
үбійетву, то виновникъ всего этого обязапъ послћдовать его 
примђру, въ противномъ случаз его ожидаеть общественное не- 
годоваше. Эта месть, при массовомъ своемъ проявленіи, превра- 
щается въ ночное бодретвованіе, дарна; такъ, чтобы укротить, 
наприм®рь, своевласте раджи, цфлое населеніе безмолвно садится 
вокругь дворца и решается умереть голодной смертью, если 
только ихъ повелитель не уступастъ. Впрочемъ, дхарна практи- 
ковалась иногда и въ отношеніяхъь между частными лицами. 
Разумћетея, этотъ странный епособъ отв®тетвенности, человћкъ 
за человЪка, не лишень благородства, но по отнотению къ по- 
велителю онъ свид®тельствуеть лишь о рабекой паесивности, 
получившейся, несомнЪнно, какъ результатъ суроваго кастоваго 
устройства, поддерживаемаго въ течеше многихь вЪковъ. 
Дъйствительно, человћкъ, принадлежащий къ низшей кастћ, не 
имфль права взглянуть въ лицо члену высшей ‘касты: такой 
поступокъ еъ его стороны считалея оекорбленісмъ послВдняго 
и давал» ему право убить наглеца. Благодаря суровости и не- 
подвижности учреждений, для индусовъ оказывается недостун- 
ной даже самая мысль о возможности измвненй существую- 
щаго порядка; на всякое критическое замћчаніе они неизмЪнно 
отвфчають: «таковъ обычай», не допуская и мысли о томъ, что 
можно поступать и иначе, чфмъ поступали ихъ предки. 

Вирочемъ есть и благородныя стороны въ индусской нрав- 
ственности. Такъ, предполагаемая святость и ученость брами- 
новъ замфняла имъ деньги. Богатетво не должно было елу- 
жить для үдовлетворенія эгоистическихь стремленій; оно нала- 
гало нравственное обязательство дфлать полезное для общества, 
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пролагать дороги, рыть пруды, сажать деревья вдоль дорогъ, 
устраивать пристанища на пути и т. п.,—однимъ словомъ, 
обязывало богача заботиться объ общеетвенномъ благђ. 

Буддизмъ, о которомъ я не намфренъ здћеь распростра- 
няться, представляеть лишь дальнзйшее логическое развит 
браманизма, онъ почти цфликомъ усвоиль себ? мораль поелд- 
няго, доведя еще до крайности ея аскетическую сторону; въ 
буддизм преклоненіе передъ всякимъ проявлешемъ жизни, 
предписываемое уже законами Ману, достигаетъ безумія; его 
великое реформаторекое значене заключается въ томъ, что онъ 
разбилъ, по крайней мърћ съ религіозной точки зрћънія, касто- 
выя цфии, онъ улучшилъ также нравственное положеніе жен- 
щины, открывъ ей наравнЪ еъ мужчиной доступъ въ монаше- 
скіе ордена и указавъ путь къ духовному возрожденію. Вообще 
буддизмъ, съ нравственной и сощальной точки зрӯнія, выпол- 
нилъ на восток ту же задачу, какую хриетіанство на западћ, 
и нельзя еъ уввренностью сказать, что онъ не послужилъ 
образцомъ второму. Несомнънно, что тотъ и другой содфйство- 
вали развитію и распространению чувства гуманности и мило- 
сердія, но вмфетв съ тъмъ они разелабляли силу характеровъ. 
Ниже мив придется войти въ болће подробное раземотрћніе ихъ 
вліянія на нравы. : 

ЗамЪтимь только, что, послћ Перу еъ Египтомъ, Переія съ 
Индею одинаково убфжделютъь насъ въ томъ, что если суровая 
дисциплина первобытныхъ монархій смягчила нравъ дикаго 
человћка и цивилизовала его, то, еъ другой стороны, она имъла 
и крайне тяжелыя послфдетвя: она заглушила въ немъ духъ 
иниціативы, сломила волю, т. е. изсушила самый источникъ 
прогресса. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
НРАВСТВЕННОСТЬ ВАРВАРСКОЙ ОТАДТИ. (Продолжение). 


І. Нравственность въ Китаъ.—Китай—единственное большое пер- 
вобытное общество, дожившее до нашихъ времеяъ. ~ Монархи- 
чесый дөспотизмъ въ Китав представляетъь одну только вн№и- 
ность.—Государство—семья.—Принципъ пользы въ администра- 
щи.-—Китайскю моралисты.—Ограниченность ихъ мудрости.— 
Практическая мораль Конфущя.—Отвращен! къ войнЪ.—Фи- 
лософскія постановленія мандариновъ.- Добрыя дфла.— Муд- 
рость правительства. — Благотворительныя учрежденія.— ОтвЪт- 
ственность въ случаћ самоубійства. Грубыя наказан!я.—Стопень 
наказавія находится въ обратномъ отношеніи къ общественному. 
положенію виновнаго.--Громадная власть отца семейства.-—Под- 
чинөніе женщины, — Половая нравственность и законъ.—Нака- 
зая за воровство. —Цензоры.— Мандарины. — Регламентирован- 
ная неподвижность. 
П. Гудейская нравствепноетљ. Первобытная нравственность Туде- 
евъ. Почти полное отсутотвіе въ ней оригинальности. —ИТа- 
башъь.—Истреблеве враговъ. - Законъ возмездя.—Право госпо- 
дина на раба.—Противуестественныя формы любви.— ДБтоубій- 
ство.—Деспотическая власть отца.—Наказан!ю за воровство.— 
Жестокость наказан! й.—Законъ оказываеть покровительство б%д- 
нымъ. Жизнь ограждается тщательнће, ч$мъ собственность. — 
Законы гуманитарнаго характера. Мораль пророковъ, 

п. раветвентость Ислама.— Коранъ.— Магометанскій законъ 
позмездія. — Запрещеніе ростовщичества. - Рабство. —Женщина.— 
Полигамя.-- Прелюбодфян1е.—Проповфдь честности.—Священная 
=: война. —Нравственность современныхъ бедуиновъ. 


1.—0 нрАВОТВЕННОСТИ ВЪ ВИТАФ. 


Веб большія варварскія государства, изученныя нами до 
сихъ поръ, какъ бы ни было продолжительно ихъ существо- 
ваніе, не усшфли достигнуть полнаго развитія; они были раз- 
рушены или покорены, прежде чъмъ пережили кастовую стадію 
развития. Лишь одно изъ нихъ Китай, продолжаетъь сущеетво- 
вать до нашихъ дней» процвтая по-своему и сообразно со 
своими характерными особенностями. Подобно вефмъ государ- 
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ствамъ, прожившимъ достаточно продолжительное время, Китай 
подвергалея и иноземнымъ вторжевіямъ, и внутреннимъ рево- 
лющямъ, но эти собымя были лишь временными грозами, 
которыя выдержала прочная структура ихъ общественнато строя. 
Въ Китаћ существовали въ свое время и касты; онъ пережить 
даже феодальный режимъ, при которомъ самые могуществен- 
ные землевладђльцы зависфли отъ императора, а отъ этихъ 
землевладльцевъ зависли другіе. Все это уже пережито и 
изжито Китаемъ до такой степени, что въ настоящее время 
даже члены императорской фамиліи лишаются своего положеня 
и возвращалотся въ нёдра народной массы, если преимущество 
ихъ рожденія не поддерживается личными заслугами. Конечно, 
къ китайскому императору приближаются не иначе, какъ съ 
соблюденіемъ рабекаго этикета древнћйшихъ временъ; необхо- 
димо три раза преклонить колћно и девять разъ повергнуться 
на землю, но на самомъ дълВ этотъ обожаемый монархъ даже 
подпрефекта можетъ назначить, только избравъ его изъ списка 
кандидатовъ, занесенныхъ въ особые списки учеными, назна- 
ченными по конкурсу. Сохраняя по прежнему титулъ «Сынъ 
солнца», повелитель Небесной имперіи уже не считается болће 
богомъ, наводящимъ вокругъ себя ужасъ; его роль опредћ- 
ляется теперь словами: «отецъ и мать имперіи», такъ какъ 
весь строй страны покоится собственно на идећ семьи, расши- 
ренной до того, что она поглощаетъ собою все общество. 
«Правило, котораго государь долженъ придерживаться въ своемъ 
поведеніи, говорить Конфуцій, состоить въ воздержани отъ 
пренебрежительнаго отношенія къ мићніямъ и чуветвамъ на- 
рода». 

Несмотря на многочисленные елёды прошлаго, сохранившіеся 
въ общественномъ строф этого столь много пережившаго госу- 
дарства, вся его администращя основывается на утилитарныхъ 
соображеніяхъ. «Да будутъ многочисленны люди, доставляющіе 
государетву доходы, говорить Та-2/0 (глав. Х, Ү, 18), и да 
будетъ незначительно число разоряющихъ его». Но, оставляя 
въ сторонф общественный строй Витая, которымъ миъ не при- 
ходитея теперь заниматься, я подвергну изученію, еъ философ- 
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ской и практической точки зрънія, нравственность этой почтен- 
ной наци. 

Въ разсужденіяхъ китайскихъ моралистовъ по вопросамъ 
этики не достаеть см$лости: ихъ мудрость постоянно стелется 
по землЪ; высказывается всегда въ форм общихъ философ- 
скихъ мфеть: «Добродфтель, говорить Конфуцій, это есть неиз- 
мфнное пребыване въ серединћ». Самое главное это быть въ · 
повиновени у отца. «Пока живъ отецъ вашъ, тщательно со- 
блюдайте его волю; когда же онъ умретъ, имфйте всегда передъ 
своими взорами дфяшШя его». Усиленно предписывается вели- 
чайшее смиреше већмъ честнымъ людямъ: «Пусть честный 
скромный челов къ пользуется своимъ арам, чтобы пере- 
плыть великую рђку. Счастливая участь! Образъ говоритъ: 
честный человЪвъ скромный нагибается, чтобы пастись». 

Шу-Вингь совътуетъ богдыхану воздерживаться отъ чрезмђр- 
пой любви къ женщинамъ, вину, охотЪ, непристойной музык%, 
громадныхъ дворцовъ и етђнъ, украшенныхъ живописью. Вон- 
фуцій никогда не теряетъ непосредственной почвы подъ ногами; 
онъ вездЪ схватываетъ практическую сторону вещей. НЪкто 
спросилъ: «Что слъдуетъ думать о человъкЪ, который отплачи- 
ваеть благодћяніемъ за оскорблене?» Философъ на это отвф- 
чаетъ: «Чфмъ же, отплатитъ въ такомъ случаЪ за благодћянія 
тотъ, кто поступаеть такъ?» Ни благородныхъ порывовъ, ни 
дикой грубости; во всемъ — «неизмфнная середина». Всякая 
безполезная жестокость отрицается. Военачальникамъ внушаютъ: 
«Обращайтесь хорошо съ своими паённиками; кормите ихъ 
такъ же, какъ собетвенныхъ солдать, и т. п. Берегите чело“ 
ввческую кровь». Идеаль стратегій заключается въ умфніи 
не допустить неприятеля до сражешя: «Искусесный полководець 
умфеть унизить враговъ, не вступая съ ними въ битву, не 
проливая капли крови, не пуская въ ходъ оружія, и т. д». 
Въ КитаЪ мало придаютъ значенія военной славЪ, и прави- 
тельство имфетъ чисто граждансый характеръ. Часто цитируе- 
мый китайскй философъ сказать: «Воздавайте побъдителямь 
лишь погребальныя почести; встрёчайте ихъ слезами и воплями, 
въ знакъ совершенныхъ ими смертоубетвъ, и т. д». 

Эта философія, столь отвлеченная, часто впадающая въ 
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общія мета, не терпящая ни малёйшаго проблеска страстнаго 
чувства, говорить о народ, одряхлЪвшемъ, угасшемъ, но резо- 
нирующемъ и умћющемъ ваадфть собой. «Въ Европ®, пишетъ 
одинъ изъ редакторовъ «Назидательныхъ Писемъ», већ во- 
обще люди по природ своей отличаются живою пылкостью, 
`отремительностью` и любопытетвомъ. По пріёздъ же въ Китай, 
необходимо совершенно измфнить свои привычки и свой 
складъ и примириться съ необходимостью быть кроткимъ, 
услужливымъ и серьезнымь во веякую минуту своей жизни; 
нужно любезно принимать вевхъ посбтителей, открыто обнару- 
живать радость при ихъ появленши, выслушивать ихъ, пока они 
сами не перестанутъ говорить и т. д». 

Вакъ на практикЪ, такъ и въ теоріи, китайцы проявляютъ 
флегматическій темпераментъ и холодный разсудокъ; но это не 
исключаеть, впрочемъ, у нихъ гуманныхъ чувствъ и стремле- 
нія къ равенству. Постановлешя мандариновъ испещрены фило- 
софекими разеужденями: «Несмотря на то, что люди занимають 
самыя разнообразныя положенія... природа у већхъ тъмъ не 
мене одинакова... Что же? разв этоть рабъ не сынъ чело- 
вфка, а слћдовательно и самъ не человћкъ». КЌонфуцію же при- 
надлежитъ знаменитое изреченіе, ставшее общимъ мфстомъ: «Не 
дЪлайте другому того, чего не желаете, чтобы дфлали вамъ>. 

Не ограничиваются въ Китаф одними только отвлеченными 
нравственными поучешями: «По дорогамъ, гдф находится мало 
деревень, преднисываеть одинъ указъ, елћдуетъ строить въ извћ- 
стномъ одно отъ другого разетояніи, жилыя помфщен!я, гдф пут- 
никъ могъ бы найти себ пристанище». Богачи въ Вита, подобно 
тому, какъ это мы видфли и въ Индш, считаютъ за честь для 
себя возводить мосты черезъ рфки, строить вдоль дороги при- 
станища для путниковъ и угощать бЪдныхъ странниковъ чаемъ 
въ лЬтнюю пору, высылая къ нимъ своихъ наемныхъ слуг”. 
Намъ, западнымъ людямъ, покажется весьма страннымъ тотъ 
фактъ, что китайское правительство не стремится непремённо 
всегда и во что бы то ни стало поддерживать своихъ чиновни- 
ковъ. Такъ за всякое возмущеніе въ какой-либо провинціи 
гүбернаторъ считается отвћтетвеннымъ: онъ всегда терлетъ 
свое мћето. «Народъ грВшить лишь велбдствіе своего невфже- 
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ства», гласить одинъ изъ старинныхъь эдиктовъ. Въ случа 
очень крупнаго преступленія, какъ напримфръ отцеубійетва, 
веб мандарины 70го округа, гдЪ случилось преступленіе, смЪ- 
щаются. 

Значительно ранфе насъ, европейцевъ, китайцы додумались 
и завели и у себя подобныя нашимъ благотворительныя учре- 
жденія: помощь неимущимъ, приюты для подкидышей, спаса- 
тельныя лодки для погибающихъ на водЪ, сестерь милосердія, 
называемыхь «отрЪшившимися», но которыхъ можно было бы 
назвать «монахинями милосердія», и т. п. Во ‚времена Марко 
Поло, императорь пользовался урожайными годами и напол- 
няль хлЪбомь общественные магазины; благодаря чему въ 
голодные годы онъ могь поддерживать цфны на хлђъбъ на не- 
высокомъ уровни и раздавать бФднякамъ хлфбъ для пропита- 
нія; такимъ образомъ онъ раздаваль до 30,000 пайковъ въ 
день. Въ 1260 г. однимъ императорскимъ эдиктомъ объявля- 
лось, что већ престарвлые ученые, сироты, безпріотные люди 
и больные составляють Населеняе Неба. 

`Законъ признаеть отвЪтетвенными за самоубйство лицъ, 
бывшихъ причиной самоуб ства, или только подавшихъ поводъ 
къ нему; воть почему угрозой покончить еъ собою бЪдняки 
сдерживаютъ богатыхъ и принуждаютъ ихъ быть болфе епра- 
ведливыми, а иногда случается, что, желая имъ отметить, при- 
водять въ исполнене свою угрозу. 

Среди частныхъ лицъ взаимная помощь составляетъ въ Ви- 
тав обычное явлеше. Друзья человћка, попавшаго въ затруд- 
нительное матеріальное положене, охотно встулаютъ съ нимъ 
въ компанію, доставляя ему такимъ образомъ капиталъ, пога- 
шаемый ежегодпыми взносами, размфры которыхъ тђмъ незна- 
чительнЪе чфмъ чаще они дфлаются. 

Въ ХҮП вбкћ вее это сильно удивило нашихъ мисоонеровъ: 
«Эти дфла, писалъ одинъ изъ нихъ, какъ бы похвальны они 
ни были, вытекають не изъ истиннаго милосердія; а потому 
вся награда за нихъ исчерпывается людекимъ уважешемь и 
земнымъ благополучіемъ. ТВмъ не менЪе изумительно, что ди- 
кая и невоздфланная маслина приносить столько разнообраз- 
ныхъ плодовъ, а франкская маслина, посаженная на почвћ 
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христанства и орошенная драгоцфнною кровью Христовой, ока- 
зывается столь же мало плодовитой». 

Преступлевія, существующія среди китайцевъ, и ихъ ка- 
рательная система даютъ намъ прекрасныя и вполн® достоввр- 
ныя евдћнія по вопросу о нравственности. Первобытное вар- 
варетво оставило не мало слћдовъ въ китайской системћ нака- 
заній. Удары бамбукомъ, который палачъ держить за тонкій 
или толстый конецъ, смотря по назначенному наказаню, играютъ 
въ пей весьма значительную роль; затЂмъ идутъ пощечины, 
наносимыя толстыми кожаными подошвами, тђеныя желфзныя 
вики & Ја Фодовикь ХІ, деревянные ошейники, наконецъ 
тюрьма, ссылка во внутреннія провинціи, изгнаніе, смерть чрезъ 
удушеше или обезглавлеше и, кромЪ того, рабство. 

Нъкогда, въ царствоване  династи Циновъ и Веевъ 
(220—240 гг. по Р. Х.) въ Китаћ примънялаеь дикая система 
круговой отвђтетвенности, доходившая до того, что обрекали 
на смерть всю семью преступника. И эта великая страна не. 
избфгла общей участи: она также имфла свое дЪтство. Еще 
ранфе господствовала система изувЪфченй: отръзывали уши, 
носъ, клеймили лицо и т. п. Современный уголовный кодекеъ 
упоминаеть 0 десяти преступленіяхъ, караемыхъ смертью: 
возмущен, разбойничествв, оставленіи родины, 0тцеубійетв?, 
избіеніи дЪлой семьи, кощунетвћъ, сыновнемъ непочтеніи, се- 
мейныхъ раздорахъ, неповиновеніи и кровосмћсительствв; но 
въ виде страннаго для насъ исключенія человћку, приговорен- 
ному къ смерти, даруется жизнь, если при немъ находятся ро- 
дители болзненные или достигийе преклоннаго возраста (свыше 
семидесяти лътъ) и не имвюще ни сыновей, ни внуковъ старше 
16 лтъ, кромЪ обвиненнаго; онъ долженъ жить, чтобъ было 
кому заботиться о нихъ. Интересы и почтеніе къ родителямъ 
стоять выше правосудія. Суровость наказанія, такъ же, какъ въ 
древней Индш, находится иногда въ обратномь отношеніи съ 
положеніемъ виновнаго. Такимъ образомъ, рабъ или слуга, 
үдарившій свободнаго чедовфка, подлежитъ наказанию, на одну 
степень болЪе суровому сравнительно съ обыкновенной карой. 
Если же онъ осмфлилея ударить своего господина, то подвер- 
гаетея обезглавленію. Для нихъ господинъ является какъ бы 
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отцомъ, а т0тъ, кто дурно обращается съ отцомъ, матерью или 
съ своимъ дВдомъ или бабушкой, подлежить смертной казни. 

Китайское законодательство караетъ за такія дћянія, въ ко- 
торыхъ, по нашимъ мн®шямъ, нътъ совершенно ничего пре- 
ступнаго; такъ напримЪръ, считается преступленемь оставить 
принадлежащую землю безъ обработки, за это наказываютъ даже 
сольскаго старосту и въ то же время отнимаютъ землю у не- 
способнаго владЪльца. 

Проклинать своихъ родителей — тоже преступлене. и даже 
тяжкое преступленіе, за которое угрожаеть смертная казнь; 
между тБмъ какъ отецъ за совершенное имъ үбійство своего 
ребенка подвергается палочнымъ ударамъ и изгнанию на годъ; 
если же ребенокъ ударилъ его, то онъ и совевмъ не наказы- 
вается. Ќакъ и во веъхъ обществахъ, сохранившихъ слёды 
давнопрошедшихъ временъ, отеческая власть въ Китаћ имћетъ 
громадную силу: отецъ ‘можеть продавать своихъ дфтей, своихъ 
«второстепенныхъ женъ» и даже свою «главную жену», но 
только еъ соглайя послЪдней. 

Повидимому, также, что подкидыван!е и даже убійетво дћ- 
тей, въ особенности дЪвочекъ, не составляетъ р%®дкаго явленія 
въ Китаћ, хотя, очевидно, утверждешя миссіонеровъ на этотъ 
счетъ были преувеличены и нуждаются въ нъкоторой поправкЪ. 

Женщины въ Небесной Имперіи находятся въ крайне пора- 
бощенномъ состояніи, что представляеть также насль де пред- 
ковъ. Молодая дЪвушка выдается замужъ родителями, будучи 
еще совершеннымъ ребенкомъ, а иногда до появленія своего 
на свътъ Божій на основаніи договора, исходящаго изъ того 
предположенія, что имћђющій родиться ребенокъ будетъ жен- 
скаго пола. Дввушкой, она подчиняется родителямъ; сдфлавшись 
женой—мужу, а ставши вдовой—сыновьямъ, какъ въ Инди. 
Молодая китаянка не въ состояніи даже представить себЪ, какъ 
это возможно, чтобы съ нею соввтовались относительно выбора 
ея будущаго мужа. Послъдній имћетъ полное право обзавестись 
«второстепенными женами», особенно въ случа» безплодія «тлав- 
ной жены», и тогда эта послфдняя становится фиктивной ма- 
терью чужихъ дћтей. Впрочемъ, общественное мићніе относится 
неодобрительно въ покупкЪ женъ, въ особенности если чело- 
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вђеъ имђетъ сыновей, Въ деревнћ мужчины должны избЪгать 
останавливаться вблизи женщинъ, а въ городв женщина не 
должна принимать гостей-мужчинъ. 

Мужъ, уличившій жену въ прелюбодћяніи на мветб пре- 
ступленія, имфеть право убить ее, а также и ея соучастника. 
Если же мужъ при такихъ обетоятельствахъ пощадиль свою 
жену, то ее продаютъ другому мужчин, а вырученныя деньги 
правительство беретъ въ свою пользу. Снисходительнаго мужа 
наказываютъ девяноста ударами бамбука. 

Жена можеть быть отослана обратно въ домъ ея родителей 
въ случаз безплодія, распутства, неповиновенія свекру и све- 
крови, болтливости, наклонности къ вороветву, ревниваго ха- 
рактера и какой-либо неизльчимой болёзни. Но она не можеть 
быть отослана, если въ теченіо трехъ лфть носила трауръ по 
своему свекру или свекрови, если у ней умерли родители, если 
семья разбогатђла. Въ случа же, если мужъ не отошаеть 
своей жены, виновной въ невфрности или въ одномъ изъ пре- 
түпленій, влекущихъ за собой расторжене брака, то онъ под- 
вергается восьмидесяти ударамъ бамбука. 

Разводъ по взаимному соглашению вообще допускается: 
это—урокъ, преподанный намъ китайцами. 

Восемьдесять бамбуковыхъ ударовъ полагается тому, кто 
уступаетъ свою жену на подержане, и шестьдесятъ—отцу, дћ- 
лающему то же относительно своей дочери. 

Похищеніе жены или дочери свободнаго чемовъка, хотя бы 
для ветупленія съ нею въ бракъ, наказуется удушеніемъ. 

Вдовы, повиновавиияея, какъ дочери, родителямъ своего 
мужа, награждаются почетными табличками. Тъмъ же изъ нихъ, 
которыя лишили себя жизни по смерти мужа, ставятся почет- 
ныя таблички въ храмахъ. 

Общественное мнвніе идеть еще дальше и требуеть, чтобы 
помолвленная дђвушка обрекала себя на безбрачье, если умеръ 
ея женихъ. 

Витайское законодательство блюдетъ за половою нраветвен- 
ностью, и строго наказываетъ за нзкоторыя покушенія на чи- 
стоту нравовъ: шестьдесять бамбуковыхъ ударовъ даются чи- · 
новнику, посфщающему публичныхъ женщинъ; но за то уду- 
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шеніе грозить также тому, кто совершить прелюбодфяне еъ 
женой гражданскаго или военнаго чиновника. 

За противуестественныя половыя еношенія, послћдовавшія 
по взаимному соглашеню, назначается сто бамбуковыхъ уда- 
ровъ и мћђеяцъ ношенія желфзнаго ошейника; въ случаћ же 
насиля—обезглавлене; то же наказаше полагается и въ томъ 
случа, сели жертвой насимя сдфалалея ребенокъ отъ десяти 
до двфнадцати лЪтъ. 

Законы, карающіе за воровство, утрачивають уже тотъ же- 
стокій характеръ, какимъ отличаются они въ первобытныхъ 
цивилизащяхь. (мерная казнь не назначается за воровство: па- 
лочные удары и деревянный ошейникъ признаютея достаточ- 
ными за обыкновенныя кражи. Если же дфло идетъ о похище- 
ни съфетныхь ирипасовъ или предметовъ, принадлежащих 
государству, и если похитившій былъ приставленъ для охра- 
неня этихъ предметовъ, то на рукВ его выжигають 060б0е 
клеймо: казнокрадъ, кромђћ того онъ подвергается и обычнымь 
наказаніям?. | 

НЪть страны, гдъ бы центральное правительство было менће 
солидарно со своими чиновниками, гдф бы поведеніе послд- 
нихъ подвергалось такому строгому контролю, гдъ бы прини- 
мались противъ нихъ болышя мфры предосторожности, и гдь 
бы ихъ проступки такъ жестоко наказывались. За чиновни- 
ками существуеть особый надзоръ, въ лицћ такъ называемых 
цензоровъ, причемъ самъ императорь не избфгаеть общей 
участи; такъ что въ случаћ наводненій, естественных бъдетвій, 
зомлетрясеній и эпидемій его убђдительно просятъ припомнить 
веб свои поступки и изелфдовать, не было ли чего достойнаго 
порицанія въ его поведеніи. 

— Еще недавно губернаторъ Юнана былъ приговоренъ къ 
смертной казни за трусость. Къ тому же самому наказанию 
быль присужденъ носланникъ, заключившій еъ Росфей посл®д- 
ній Кульджинекій договоръ и т. и. Уличенные во взяточни- 
честв чиновники не только подвергаются разжалован, но и 
конфискаціи ихъ имущества. 

Въ Китав администращя иметь чисто практическій, утили- 
тарный характеръ; представители власти не считаются уже обла- 
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дателями непогршимости, получаемой имъ отъ неба; вее это 
обусловливается, конечно, тВмъ обстоятельствомъ, что въ Ќитаћ 
правительственные чиновники не составляютъ 0с0бой приви- 
легированной касты, какъ это мы видимь во вевхъ госуда- 
ствахъ, сложившихся по: типу первобытныхъ варварекихъ им- 
перій, а назначаются по конкурсу, посль публичнаго экзамена, 
на который всяк имфеть право явиться. Подобный сепособъ 
назначенія иметь, конечно, свои слабыя стороны, такъ какъ 
при этомъ приходится оставлять совершенно ‘безъ вниманя ха- 
рактеръ и нраветвенныя качества кандидата, тъмъ пе менће 
такой конкуреъ несравненно выше первобытнаго права рожденія. 

Но я разематриваю Китай лишь еъ нраветвенной точки 
зрінія; въ этомъ же отношеніи, какъ и во многихъ другихъ, 
великій китайскій народъ, по истин достоинъ удивленія; не- 
ръдко онъ представаяеть для пасъ весьма поучительный при- 
мръ и во всякомъ случаћ онъ значительно опередилъ већ ве- 
ликія варварскія цивилизаціи, которыя мы до сихъ поръ раз- 
смотрћли. Тъмъ нө менће его строй и его этика носитъ на себЪ 
още сильный отпечатокъ варварства; произошло это отъ того, 
что развитіе Китая совершалось безъ веякихъ перерывовъ, въ 
особенности же отъ того, что въ немъ, какъ въ стран, съ ка- 
стовымъ строемъ, всячески старались тормозить прогрессъ, проти- 
виться малъйшимъ измъненіямъ и регламентировать общественную 
жизнь во веђхъ ея подробностяхъ. Эдикты и обычаи, обладавиие 
силой закона и за исполненівмъ которыхъ должны наблюдать цен- 
зоры, вее предвидвли и все предръшали заранће: высоту домовъ, 
ихъ раеположеніе, внутреннее устройство, форму судовъ, изгото- 
вленіе мануфактурныхъ товаровъ, покрой платьевъ и т. п. Личная 
иниціатива, насколько это было возможно, была скована, или, 
по меньшей мЪрф, направлена по разъ опредћлеппому руслу. 

Съ другой стороны, существоване рабетва, примитивный ха- 
рактеръ наказаній, въ особенности злоупотребленіе палочными 
ударами, чрезм%рность правъ, предоставленныхъ родителямъ, 
крайнее порабощеніе женщинъ и т. п..—во веемъ этомъ елиш- 
комъ сильно сказывается еще монархія первобытная. 

Твмъ не мене, если принять во вниманіе полное уничтоженіе 
кастъ, практическій характеръ администраціи и правосудія, 
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отсутетвіе обязательнаго вђроисповћданія, отвращеніе къ войнћ 
и второстепенное значеше военнаго класса, уваженіе къ труду 
и даже его обязательность, почетъ, окружающий земледђћлів и 
доходящій: до того, что «Сынъ Неба» собственноручно обязанъ 
разъ въ году, на одномъ торжественномъ праздникЪ, провести 
борозду, духъ солидарности, проникающій законодательство и 
нравы ит. д., ит. д., нельзя не испыталь чувства. удивленія 
передъ этой великой и древней нащей, составляющей около 
трети или четверти всего рода человћческаго и которой, несо- 
мићано, еще суждено въ будущемъ играть значительную роль, 
разъ она рёшится, сохрапивъ все, что въ ней есть хорошаго, 
усвоить все лучшее, которое мы имфемъ. 


|.— СЕМИТИЧЕСКАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ. 


Семиты не основали такого большого государства, которое 
могло бы идти въ сравненіе съ китайскимъ; но черезъ поеред- 
ство евреевъ и арабовъ, черезъ Библию и Коранъ они сыграли 
въ истори цивилизаціи и развитія нравственности, въ особен- 
ности, нашей европейской нравственности, одну изъ наиболће 
видвыхъ ролей. Я попытаюсь въ краткихъ чертахъ выяснить 
эту роль, такъ какъ здфеь я вступаю въ область, уже тысячу 
разъ изелђдованную и хорошо вевмъ извЪетную. 

Первобытная нравственность «народа Божія» мало чЪмъ 
отличается отъ той, которая по необходимости, силою обетоя- 
тельствъ, складывалась среди вефхь обширныхъ первобыт- 
ныхъ обществъ: «Не убей. Не прелюбодћйствуй. Не воруй. 
Не лжесвидьтельствуй противъ своего ближняго» (Исходъ ХХ, 
2,17). Но подобнаго рода предписанія мы ветрћтили повеюду. 
Даже почетъ, который повелфваетея оказывать родителямъ не 
заключаеть въ себЪ ничего новаго, кромћ разв мотивировки, 
гласящей, «чтобы дни твои долго длились на землђ»; это, не- 
сомнфнно, обращене къ хорошо понимаемому личному ийте- 
ресу. Я оставляю въ сторонф первыя заповЪди еврейскаго де- 
калога, такъ какъ онЪ носять чисто религіозный характеръ. 
Однако, есть въ чиелЪ десяти заповћдей двЪ новыхъ; одна 
преднисываеть соблюденіе субботняго’ отдыха: «Трудись шесть 
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дней и занимайся своей работой, а седьмой день пусть будетъ 
посвященъ Іеговћ, твоему Богу. Въ этоть день ты не зани- 
майся никакой работой, ни ты самъ, ни твой сынъ, ни твоя 
дочь, ни твой слуга, ни твоя служанка, ни твой скотъ, ни 
чужеземець, находящся подъ твоею кровлею». Это законъ 
вполнф гуманный, и такихъ мы много найдемъ въ библіи. Бла- 
годаря именно этимъ гуманнымъ тенденціям, которыя все 
р№зче и р%зче выражаются, но мВрВ того, какъ мы 0тъ 
книгь Исхода и Левита переходимь къ Ј/Тророкамъ, не- 
многочисленный еврейскій народъ занимаеть почтенное мЪсто 
среди древнихъ расъ. Многочисленные библейскіе стихи сви- 
дБтельствуютъ, впрочемъ, также и о томъ, что еврейскій на- 
родъ въ началћ своего развитія по грубости и свирфиости ни 
въ чемъ не үступалъ первобытнымъ народам». 

Первоначально запрещеніе убивать относится только къ «0- 
племенникамъ. Во многихъ мстахъ библія прямо проповфдуеть 
уничтожене враговъ. бамуилъ повелбваеть евреямъ уничто- 
жить амалекитянъ: «Умертви мужчинъ, женщинъ, старцевъ и 
грудныхъ младенцевъ, крупный и мелкій екотъ, верблюдовъ и 
ословъ». Побђдоносный Давидъ завладћлъ городомъ Рабба, 
«и, приказавъ вывести оттуда жителей, вельль пилить ихъ 
пилами и давить колесницами съ желЪзными колесами, рубить 
на части ножами, бросать въ печи, въ которыхъ обжигаютъ 
кирпичъ. Такимъ же образомъ онъ поступилъ со већми аммо- 
нитскими городами и т. п.» (Книга Царей, П, етихъ 31). 
Разбивать головы дЪтей о камни составляло весьма обыденное 
явлене и т. п. Убійетва, совершенныя Далилой и Яелью, 
прославляются: «Благословенна ты среди веђхъ женъ, Йель, 
жена Эбера, Кенитъ, благословенна ты превыше веђхъ женъ, 
живущихъ въ шатрахъ! Онъ попросить воды, а она дала ему 
молока, она подала ему сливокъ въ великолвиныхъ сосудахъ. 
Она протянула свою лћвую руку къ гвоздю, а правую къ мо- 
лоту рабочихъ, она поразила Сизара и разећкла ему голову, 
о и ему насквозь виски, и т. п.» (Книга Судей, 

А87 

Израильское правосуде носить также совершенно перво- 
бытный характеръ; это варварскій законъ о возмездіи: «око 
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за око, зубъ за зубъ», честь изобрћтенія котораго въ течене 
очень долгаго времени даже приписывали евреямъ. 

Когда еврейсый законодатель объявляет свободнымъ отъ 
наказанія хозяина, избившаго до смерти своего раба, лишь 
бы только рабъ прожилъ послв истязанія одинъ или два дня, 
такъ какъ 740% — это деньги, тринадлехсащія озяину 
(Исходъ, ХХІ, 20),—т0 онъ стоить на одномъ уровни съ ва- 
мыми варварекими кодексами. 

Многіе стихи библи свид®тельствуютъ также о томъ, что 
скотетво и противоестественныя р любви среди евреевъ 
составляли обычныя преступлешя. Книга „Левит»ь предписы- 
ваеть даже карать виновныхь въ такихь преступлешяхъ 
смертною казнью (Ёнига „Тевит, ХХ, 10, 18). 

Не только въ первобытной [удеф практиковалось дътоубій- 
ство безъ веякаго стђененія, но въ ней раньше признавалось 
даже обязательнымъ приносить въ жертву первенца; позднЪе 
отъ этого обязательства откупались тъмъ, что приносили въ 
храм жертву. Дюдоръ разсказываетъ намъ, какимъ образомъ 
финикійцы сжигали своихъ дётей въ честь Молоха. Евреи же 
довольствовались принесеніемь ихъ въ жертву до той поры, 
пока книга „Левить не воспретила этой жестокости, какъ про- 
фанаци имени Іеговы (глав. ХҮШ, 21 и ХХ, 2). 

Власть отда надъ дфтьми была у евреевъ безгранична, 
какъ и во већхъ первобытныхъ обществахъ. Отець могь про- 
дать свою, еще не достигшую половой зрлости, дочь въ раб- 
ство (1с500%, ХХІ, 7, 11); онъ могъ предать побенью кам- 
нями своего непокорнаго сына: «Ёели кто имфеть непокорнаго 
сына, не повинующагося голосу отца и матери... пусть отець 
и мать возьмуть его и сведутъ къ зегенилиу своего города и 
скажуть ему: «Воть нашъ непокорный сынъ, не уважающій 
нашего голоса! Онъ пьяница и распутникъ». Тогда жители 
мо города побыоть его камнями до смерти» (Второзаконае, 

Исторія дочери Іефея доказываетъ, что молодая дЪвушка, 
перешедшая уже дћтекій возраетъ, могла быть принесена сво- 
имъ отцомъ въ жертву Іеговћ (Книга судей, ХІ). 

Замужняя женщина могла быть, мужемъ отвергнута, по са- 
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мымъ пичтожнымъ поводам, согласно первобытному обычаю, 
но сама она могла просить о развод лишь въ виду очень 
серьезныхъ причинъ. №ромф того, даже и въ пнослёднемъ слу- 
чаћ веегда считалось, что мужъ собетвенно отвергаеть жену: 
такъ сильно заботились о томъ, чтобы сохранить преетижъ гоено- 
дина. Законъ противъ прелюбодћянія быль ужасенъ. НевЪрная 
жена, даже невћрная невћета наказывалиеь смертью вмфетЪ 
со своими соучастниками (Второзаконле, ХХІ). За то поли- 
гамія разр8шалась закономъ (Левия ХҮ, 18). 

Къ вороветву еврейское законодательство относится менће 
жестоко, чёмъ друге первобытные кодексы. За украденную 
овцу предписывается возвратить четыре овцы, а за украден- 
наго быка—пять быковъ. Дозволяется убить вора, забравша- 
гося въ домъ, но при условіи, чтобы расправа эта случилась 
до восхода солнца; въ противномъ случа» расправивиийея 
самолично съ воромъ считается убійцей, виновнымъ въ про- 
лити крови и подлежащимь смертной казни (Левит, ХХІ, 
1, 6). Воръ, немогущій внести штрафа, становится рабомъ 
обокраденнаго (Иеходъ, ХХІІ, 2). 

ъ лжесвидфтелю примфняется законъ возмездия; онъ нееетъ | 
наказаніе, которое понесъ или долженъ былъ понести безъ | 
вины пострадавшій (Второзаконе, ХІХ, 16, 21). 

Навазанія отличаются жестокостью. Огонь и побіеніе камнями 
соперничаютъ еъ мечемъ, когда дфло идетъ о смертной казни. 
(Левит, Второзаконае). 

Не смотря на это, еврейскій законъ въ иђкоторыхъ отно- 
шеніяхъ отличается возвышенностью, гуманностью, даже прини- 
маеть боле современный характеръ, и отличается оть другихъ 
древнихъ кодексовъ. 

Даже съ переходомъ къ монархической организащи евреи 
хранили нЪфкоторое стремленіе къ равенству. Одна только 
жреческая каста была прочно установленной. 

Они имли рабовъ, составлявшихъ особый общественный 
классъ, который пополнялся путемъ войны, судебныхъ лриго- 
воровъ, продажь дфтей родителями, наконецъ, добровольнаго 
рабства; впрочемъ, черезъ каждые шесть лЬтъ рабъ еврей имђлт, 
право покинуть своего господина, хотя онъ не могъ, повиди- 
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мому, взять съ собой своей семьи. Если же онъ предпочитать 
остаться, то его ставили вплотную противъ двери дома и про- 
тыкали ему ухо. 

заботились также и о бЪдныхъ: плату ремесленнику или 
землепашцу предписывалось выдавать до солнечнаго заката, 
«такъ какъ онъ бЬденъ» (Второзакоше, ХПІ, 15). Кредиторъ 
не можеть отнять у должника одђяла, которымъ тотъ покры- 
вается ночью. Въ крайнемъ случаћ онъ долженъ быль возвра- 
тить одфяло до солнечнаго заката (/Исходъ, ХХІ, 22, 24). 
Никто не имфль права захватить ручную мельницу бфдняка 
и вообще предметы первой необходимости (Второзаконле, 
ХХМ 12, .13). 

Во время жатвы хлђба слвдуетъ думать о нуждающихся: 
«Вогда ты будешь жать рожь, то оставь въ концЪ нивы не- 
сжалую полосу, и не собирай того, что оставлено серпомъ» 
(Левитъ, ХІХ, 9, 10). Гроздья и ягоды винограда, улавшія 
на землю. предназначаются также въ пользу нуждающихся и 
чужеземцевъ. 

Даже немного заботились объ оказаніи покровительства 
женщин. — 

Отецъ могъ продать свою несовершеннолётнюю дочь, но, 
осли съ ней находился въ любовной связи хозяйскій сынъ, то 
онъ обязанъ быль жениться на ней (Исход, ХХІ, 7—11). 

Бракъ дочери, достигшей совершеннол®тія, не могъ быть 
заключенъ безъ ея. согласія. Наконець, въ имущественномъ 
отношеніи мужъ отвћчаетъ за жену. 

Івгова беретъ подъ свое покровительство вдову и сироту: 
«Не огорчай ни вдовы, ни сироты. Если ты обидишь ихъ, то. 
он возопіотъ ко миъ, и я услышу ихъ плачь и мой ги®въ 
воспламенится; я поражу васъ мечемъ, и жены ваши овдовћют»ъ, 
а дЪти осиротђютъ» (Левит», ХХИ, 13). 

Жизнь человЪ ческая пользовалась большимъ покровитель- 
ствомъ, чёмъ собственность, что свидфтельствуеть о значитель- ^ 
номъ прогресећ; матеріальное вознагражденіе за убійство счи- 
тается уже невозможнымъ и законъ о возмездіи обязателенъ: 
жизнь за жизнь. ТЪмъ не менфе законъ различаетъ разнаго 
рода убійства и существовали безопасные города для убійцъ, 
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совершившихъ преступленіе непреднамћренно, безъ злого умысла. 

Въ еврейскомъ законодательств: существуютъ гуманные 
законы и въ этомъ именно отношеніи 7ора значительно выше 
большинства первобытныхъь законодательствъ. Воспрещается 
Орше глухого и толкать елъпого (Левитљ ХІХ, 14). 

овелЪвается любовь къ ближнему: «Люби ближняго, какъ 
самого себя» (Левит, ХІХ, 18). Но само собой разумФется, 
что ближнимъ признается только еврей. Только тогда, когда 
христіанетво распространилось среди язычниковъ, это правило 
получило широкое толкованіе. 

Важдыя семь лЬть земля пользуется также евоимъ шаба- 
шомъ: она отдыхаетъ втеченіе года, и плоды, которые прино- 
сить въ это время невоздфланная земля, принадлежать, съ 
одинаковымъ правомъ бфднымъ и чужеземцамъ, какъ собетвен- 
нику ея. 

Законъ обеля, юбилея, составляющій особенность евреевъ, 
иметь еще боле широкое значеніе: отчужденныя земли воз- 
вращаются черезъ каждыя пятьдесять лћть ихъ первоначаль- 
нымъ владфльцамъ; нельзя купить землю на вфчныя времена. 

Круговая отвфтственность, столь обычная въ варварскихъ 
законодательетвахъь и нравахъ, евреями отвергается. «Не слћ- 
дуетъ, говорить Второзаконіе, предавать смерти отцовъ за дфтей, 
а дЬтей за отцовъ, пусть каждый будеть наказанъ только за 
свой грћхъ». (ХХІҮ, 16). Тфмъ не менће этотъ древній законъ 
наслфдетвенной отвътетвенности такъ глубоко вкоренилея въ 
правы, что еще пророку Іезекіилу приходилось возетавать про- 
тивъ него: «Зачћмъ говорите вы, когда отцы наћдаютея незрћ- 
лымъ винограднымъ сокомъ, то и д®ти ихъ испытывалоть 
оскомину?.. Всякая жизнь принадлежитъ миф, жизнь отца такъ 
же, какъ и жизнь сына, но умретъ только тотъ, кто совершиль 
гріхъ». (Језекіилъ ХҮШ). — 

2 Н®которыя предписанія проникнуты тъмъ нравственнымъ 
героизмомъ, который осуждается Конфущемъ: «Если ты ветрћ - 
тишь заблудившагося вола или осла, принадлежащаго врагу 
твоему, то возьми и отведи его къ владћльцу. Еели ты увидишь, 
что осель, принадлежащ!Й человћку, который тебя ненавидить, 
упалъ подъ тяжестью своей ноши, то не оставляй его на про- 
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изволь судьбы, а помоги ему нести свое бремя» (Исходъ, 
ХХХІІ, 4). 

Въ разрзъ съ узкимъ патріотизмомъ, общимъ вефмъ пер- 
вобытнымъ и варварскимъ народамъ, книга „/евитъ относится 
благосклонно къ чужеземцу: «Не огорчайте и не приводите въ 
отчаяніе чужеземца, помня, что сами вы были чужеземцами въ 
странф Мизраимъ ./Гевитъ, ХХГУ, 22). 

Не слћдуетъ, конечно, смЪшивать проповћдей пророковъ, 
лицъ вдохновенныхъ, часто одинокихъ и появившихся сравни- 
тельно поздиће, съ древнимъ закономъ, Пятикнижіемъ, Горой; 
но эти поэтическе ясновидцы являются во всякомъ случа 
продуктомъ окружавшей ихъ сощальной среды; они олицетво- 
ряютъ собой наиболье новаторскія стремленія, существовавшія 
въ самой жизни и ихъ вліяніе было весьма велико. 

На нихъ мы можемъ смотрћть, какъ на нравственный аван- 
гардъ израильской мысли. Поэтому-то пророки обнаруживаютъ 
иногда весьма возвышенные порывы. Они хотять, чтобы всяк 
несъ отвфтетвенность лишь за свои собетвенныя дла, а не за 
поступки своего отца ( Гезекіилъ) Они клеймятъ безнравствен- 
ное и религіозное лицем%ріе: «Вы върите празднымъ и безилод- 
нымъ словамъ; вы крадете, убиваете, прелюбодђйствуете, вы 
клятвопреступничаете, вы кадите Ваалу, покланяетесь чужимъ 
и новымъ богамъ, затЪмъ являетесь передо мной, въ этотъ 
домъ, на которомъ начертано мое имя; вы превращаете его въ 
разбойничій притонъ» (Терелия, УП, 4). Это воззваше очень 
энергично; оно сохраняеть свой смысль и значен!е далеко за 
предфлами маленькаго израильскаго мірка. Исаія обращается 
съ такими же горячими воззванями, имфя въ виду практиче- 
скую или, вЪрнЪе, мірскую нравственность: «Ветаньте, обчиети- 
тесь, уберите прочь съ моихъ глазъ всю. несправедливость 
вашихъ поступковъ. Откажитесь отъ зла, постарайтесь двлать 
добро; поддержите попираемаго, будьте справедливы къ сиротћ 
и вдовћ». (Исайя, 1, 99 и. ХШ, 3—10). 

Благодаря этимъ-то возвышеннымъ предписаніямъ, истол- 
кованнымъ впослђдетвіи язычниками въ самомъ широкомъ 
смысл слова, израильскій законъ сталь закономъ христіанекимъ 
и получилъ већмъ извћетное міровое распространеніе. 
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Ш.— Нравственность ИСЛАМА, 


Хотя коранъ скопированъ съ еврейскаго закона, но онъ 
поситъ въ гораздо большей степени варварскій характеръ; ему, 
очевидно, приходилось имфть дЪлю съ менће культурными на- 
родами. Такъ. здћеь законодатель оказывается вынужденнымь 
рышительно выступить противъ дфтоубйства: «Не убивайте 
своихъ дфтей изъ опасенія бЪдности... Оовершаемыя вами убій- 
ства—тяжкій грЪхъ» (Сура, ХҮП, 82). 

Убійство человћка, конечно только правовърнаго, воепре- 
щается: Тотъ, кто убьеть самовольно правовёрнаго, пойдетъ 
въ адъ» (Сура ПУ, 95). «Не убивайте человЪка, такъ какъ 
Богь запретить это дфлать, за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, 
когда справедливость того требуеть» (Сура, ХҮП, 33). 

Еврейскій законъ возмездія принятъ цћликомъ: «Душа за 
душу, око за око, носъ за носъ, ухо за ухо, зубъ за зубъ».— 
«Законъ возмездія предписанъ намъ въ случаћ убйства. Сво- 
бодный человъкъ за свободнаго человћка, рабъ за раба, жен- 
щина за женщину. Тотъ, кто добьетея прощенія евоего брата, 
обязанъ уплатить извћетную сумму, и надь нимъ будеть 
произнесенъ гуманный приговоръ (Суура 11, 179). Дъйствительно, 
допускается денежное вознагражденіе, м рекомендуется 
превращать его въ милостыню (Сура, УП, 49). 

Івгова воспретиль отдачу денегъ въ ростъ и лихоиметво 
между евреями; Магометъ устанавливаетъь подобное же запре- 
щене для послдовалелей Ислама: «Люди, наживающеся отъ 
лихвенныхъ процентовъ, возстануть въ день воскресенія мерт- 
выхъ оскверненными подобно тёмъ, къ кому прикоснулся сва- 
тана» (Сура, П, 276). «Богь искоренить ростовщичество и 
дасть произрасти милостын®» (Сура, 277). 

Съ рабомъ елђдуетъ обращаться мягко, облегчить ему 0ево- 
божденіе, давать ему небольшую долю изъ своего имущества, 
не принуждать своихъ служанокъ къ проститущи (Сура, 
ХХІҮ, 33). ДЪйствительно, даже въ наши дни рабство въ 
странахъ, исповфдующихь Исламъ, не знаетъ тђхъ ужасовъ, 
каве испытывали американскіе негры отъ правовърныхъ като- 
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ликовъ. Въ глазахъ магометанина, рабъ есть человћкъ, а не 
доматинее животное. 

Полигамя разршаетея закономъ и мужчина можеть жу.ль- 
тивировать своихъ женъ, какъ ему заблагоразсудится: «женыы— 
это ваше поле» (Сура П, 223), но ни одной при этомъ не 
слдуетъ оставлять «какъ бы подъ паромъ» (Сура ПУ, 128). 
1Кену, разумћетея, можно отвергнуть, но въ такомъ случаћ не 
слћдуетъ отнимать у нея то, что было ей дано (Сура 11, 229). 

Запрещается жениться на женахъ отца, какъ это обыкно- 
венно дђлается еще и въ наше время среди негровъ. «Это 
гнусность» говорить Коранъ; однако, это запрещеніе появилось 
въ самое послфднее время, такъ какъ при этомъ объявлялось, 
что оно не будеть имфть обратнаго дъйетвія (Сура, ІҮ, 19). 

Прелюбодвян!е считается за преступлеше, впрочемъ оно не 
влечетъ за собой смертной казни для провинившихся. Обще- 
ственное правосуде удовлетворяется ста ударами плети, дан- 
ными публично (Сура, ХХТ\, 2). Женщина можеть быть при- 
знана даже невинной, если она поклянется передъ Богомъ 
четыре раза, что мужъ ея солгалъ (Сура, ХХІҮ, 8) 

Браки съ язычницами воспрещаются безусловно: «правовћр- 
ная раба лучше свободной язычницы» (Сура, 11, 220). 

Все это законодательство обращается почти исключительно 
къ мужчинамъ. Въ глазахъь законодателя женщина, очевидно, 
существо, нуждающееся въ руководствф, которое само несто- 
собно руководить собою (Сура, ХХІҮ, 31). Тёмъ не мене ей 
рекомендуется стыдливость: «Женщина не должна такъ выста- 
влять ноги, чтобы дфлать для веъхъ видными свои екрытыя 
үкрашенія» (Сура, ХХІҮ, 81). 

Законъ рекомендуеть веђмъ—честность, справедливость въ 
сдфлкахъ и даже милосердіе. Опекунъ не долженъ присвоивать 
имущества ввфренныхъ ему воспитанниковъ (Сура, ПУ, 6). 

Слвдуетъ оберегать ите сироты, насыпать полную мру, 
взвъшивать в®рно (Сура, УП, 153), помогать ближнимъ, си- 
ротамъ, путешественникамъ, тЪмъ, кто выкупаетъ плфнниковъ 
и выполняетъ принятыя на себя обязательства (Сура, 11, 172). 
Слфдуеть раздавать оть своего избытка (Сура, 1, 217), избђ- 
гать- лицемвря (Сура, [Х, 68). 
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Наконець необходимо принимать участе въ священной 
войнф и не оставаться у домашияго очага, безъ крайней нужды, 
въ то время какъ другіе жертвують своимъ имуществомъ и 
жизнью (Сура, ПУ, 97). 

Если къ этому присоединить совфть воздерживаться отъ 
вина и игры, совћтъ, преподанный, впрочемъ, въ довольно мяг- 
кой форм? (Сура, 11, 216), то окажется, что мы приблизительно 
исчерпали всю магометанскую мораль. Оригинальности въ ней, 
акъ видимъ, нћтъ никакой, —већ этическія предписанія носять 
банальный характеръ. Здесь н®ть ни одного возвышеннаго 
порыва, ни малъйшаго етремленія къ болће широкимъ и гу- 
маннымъ правиламъ. Впрочемъ, хорошо извфетно, что Маго- 
метъ, составляя законы, имћлъ въ виду лишь свой, не особенно 
многочисленный народъ правовђрныхъ и вовсе не предвидћлъ 
того громаднаго распространенія, какое получило его учеше. 

Еврейскіе и магометансків законы представляють собою 
результатъ величайшаго нравственнаго развитія, какого достигла 
семитическая раса. Эта этика, опиравшаяся ‘на земныя и не- 
бееныя кары, несомнфнно въ значительной степени смягчила и 
цивилизовала народы, которые, вольно или невольно, подчинили 
свое поведене ея контролю. Впрочемъ, среди малокультурныхъ 
и даже вовсе некультурныхъ семитовъ, жившихъ еще ранће 
введенія теократическихь кодексовъ или же невполнф усвоив- 
шихъ заключающееся въ нихъ нравственное ученіо, существо- 
вали и до нашихъ дней существуютъ добродЪтели, о которыхъ 
набожные законодатели забыли упомянуть. Таково напримрь— 
гостеприимство, столь прославленное въ поэмћ Антаръ, объ этой 
еже. ради соблюдешя которой иногда жертвовали жизнью. 
Библя не говорить ни слова и даже восхваляетъ предательство 
Яели въ отношеніи своего гостя; между тђмъ, даже въ наше 
время, по словамъ Буркгарда, самымъ почтеннымъ человћкомъ 
у бедуиновъ считается тотъ, кто разоряется на оказываемомъ 
имъ гостепріиметвъ. Библія относится безъ всякой пощады къ 
врагу, тогда какъ, по словамъ того же путешественника, бе- 
дуинъ никогда не убиваеть врага, который не сопротивляется. 

У тБхь же номадовъ мужчина обращается съ женщиною 
почти какъ съ равной; у ней есть офищальный покровитель, 
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защищающий се, напримђъръ, въ тёхъ случаяхъ, когда мужь 
дурно обращается съ нею; убійца избЪгаеть казни, если ему 
удается спрятать свою голову въ рукавахъ женскаго платья. 
У народа, избраннаго Богомъ, богачи пользовались большим 
почетомъ, Мамону уже и тогда въ дЪйствительности больше по- 
клонллись, чВмЪ это могло казаться. У аравійскихъ же бедуи- 
новъ одно богатство не доставляеть еще человЪку вліянія: для 
этого необходимо пользоваться и нраветвеннымъ уваженіом». 
Съ. другой стороны, нельзя, однако, отрицать и значитель- 
наго прогресса. Наклонноеть къ пьянетву, общераепространен- 
ная во времена, Антара, была почти совершенно искоренена. Раз- 
врать обузданъ, противоестественныя половыя проявленія за- 
клеймены. Правовървый не предлатастъ уже больше своей жены 
къ усаугамъ гостя, что нфкогда дЪлали бедуины. У отдфльнато 
лица отнято право самосуда; ни отецъ, ни братъ, не можеть 
уже обезглавить невЪрную жену, что практиковалось еще у бедуи- 
новъ. Коранъ въ этомъ отношеніи яваяется болфе передовым», 
чъмъ Библія, и не считаетъ уже болЪе прелюбодъяше за, пре- 
ступленіе, достойное смертной казни; 

° Наконецъ, нфкоторыя туманныя предписанія, указанныя 
нами выше, свидЪтельствуютъ о большомъ праветвенномъ 
подъемћ духа и дфлають честь евреямъ: они затронули новыя 
струны въ облаети этики и нашли въ мір? законный отзвукъ. 
ЗамЪтимъ, впрочемъ, что истины такого же рода, но болђе фи- 
лософекія и болће широко поставленныя, •мы встрфчаемъь въ 
произведеніяхъ греко-римскихъ мыслителей; причемъ учевія 
послЪднихъ имфоть то громадное преимущество надъ еврейской 
этикой, что они не ведутъ своего начала отъ какого бы то ни 
было бога: болфе развитое человћчество нашло вдохновеніе въ 
своемъ сердцћ и формулировало открытыя имъ истины при по- 
мощи свосго разума, 
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ГЛАВА ХҮ, 
НРАВСТВЕННОСТЬ ВАРВАРСКОЙ СТАДТИ, (/родолженіе). 


1. Женщина и бракъ въ 1реко-римскомъ мір. — Первобытное см%- 
шен!ю половъ.--Подчиненіе женщины. — Гетеры.—Наложницы.— 
Супруга въ античныя времена.—НевЪрная жена и законъ Дв?- 
надцати Таблицъ,—Отослан1е жены и разводъ.—Конкубинатъ. 

П. Семья.—Деспотичесвя` права отца. 

Ш; Дьтоубйство и плодоизнатне.— ДЪтоубійство въ СпартЬ и пер- · 
вобытномъ Римф.—Покинутыя дфти. Терпимое плодоизгнан!е. 

ТУ. Рабство.— Рабство во времена Гомера.—Рабетво въ СпартЪ, 
на Крит и въ Аоинахъ.—Аристотель оправдываеть рабетво,— 
Рабство въ Римф.—Права гоподина.—Рабъ—вещь.—Спещальная 
для рабовъ карательная система. Рабство во времена христіан- 
скихъ императоровъ, 

У. Отечество.—Грубость и узость первобытнаго патріотизма въ 
Трещи.—Натр1отическое неистовство въ первобытномъ РимЪ.— 

ойна и охота по Аристотелю.—Игры въ цирк®. 

ҮІ. Проституция. Карательныя мъры у трековъ и римлянь.—Прости- 
туція въ храмахъ. — Римскін пантомимы. — Сократическая лю- 
бовь.—Первобытныя кары.--Законъ возмездія.--Драконовы за- 
коны. Жестокость первоначальныхъ римекихъ законовъ.— Позд- 
нфйшее законодательство. 

ҮІ. Черты болъе возвышенной нравственности.—Нравственность во 
времена Гомера. — Гостепр1имство — Осужден! пьянства. Почет", 
воздаваемый труду.— Цензоры.-Евмениды.--Порицаніе страсти 
къ деньгамъ.— Мораль поэтовъ и философовъ. 


Греко-римская нравственность. 


До сихъ поръ во время нашего долгаго путешествя для 
собиранія разнообразныхъ правилъ, которымъ люди веђхъ вре- 
менъ и странъ въ большей или меньшей степени подчиняли 
свои дъйетвія, мы ветрвчались съ народами, отличающимися 
одинъ отъ другого и въ особенности мало похожими на насъ. 
Не говоря уже о низшихъ расахъ, но даже китайцы, древніе 
персы и индусы, по своему складу мышленія и чуветвованя, 
стоять елишкомъ далеко отъ европейцевъ, чтобы мы могли 
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признать свое нравственное родство съ ними. Оовеђмъ ино 
ДЬло, какъ только мы начинаемь изучать древнія общества 
грековъ и римлянъ. Здвеь мы чуветвуемъ себя въ родной 
дери и потому већ различія, какъ бы велики они ни были, 
являются почти только отъ разныхъ степеней развитія. 

Кром того, мы вступаемь въ леріодъ уже историческій. 
Теперь, елбдовательно, не приходится болће классифицировать и 
создавать извветный іерархическій рядъ изъ расъ, находящихся 
не на одинаково низкихъ ступеняхъ развитія, чтобы такимъ 
путемъ намЪтить эволюціонное развитіе нашей до-исторіи. 

Относительно греко-римскаго міра, этого нашего непоеред- 
ственнаго предка, мы располагаемъ обильными свздЗшями и доку- 
ментами; такъ что въ настоящей главЪ намъ поневолћ придется 
ограничиться наиболфе существенннымъ, наиболће типичнымъ. 
Но во всякомь случаћ, мы будемь въ состояніи прослъдить за 
эволюціею греко-римской психики въ течене достаточно зна- 
чительнаго времени и, благодаря этому, намъ будетъ легко по- 
казать, что наиболће способныя къ совершенетвованію европей- 
скія расы находятся въ связи съ дикарскимъ состояніемъ при 
помощи своей первобытной нравственности. Попытаемся теперь 
отмђтить послъдовательныя фазы этическаго развитія въ антич- 
ной семьъ и общин. 


|.—ВЕнщинА И БРАКЪ ВЪ ГРЕКО-РИМСЕОМЪ МІРЂ. 


До Кекропса, говорить преданіе, т. е. за семнадцать вђ- 
ковъ до Р. Х., греки жили еще въ свободномъ смъшеніи по- 
ловъ и дфти носили только имя своей матери. Такъ же было 
и въ Рим%, гдВ торжественный бракъ или такъ называемый 
«законный бракъ» («1ез јиѕбеѕ посеѕ») составлялъ преимущество 
патриціевъ. Плебейскіе союзы заключались тоғе ѓегағит. Съ 
начала въ глубокой древности, бракъ состоялъ просто въ ло- 
купкћ двушки у ея родителей или въ похищеніи ея у врагов 
Въ Спартв и Рим слды брака уводомъ сохранялись еще долго 
въ обыча переносить новобрачную на рукахъ черезъ порогъ 
ихъ семейнаго дома. Подобно тому, какъ во веђхъ дикихь стра- 


* 
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нахъ, не возбранялось также дфвушкв свободно располагать 
собой: это даже служило ей ередетвомъ заработать себ? приданое. 

Что же касается замужней женщины, то она жила полу- 
затворницей. Никогда замужняя женщина гречанка не выхо- 
дила одна изъ дому; никогда не садилась за одинъ столь съ 
мужем, если у него были гости-мужчины. Извћетна также над- 
гробная надпись римской матроны; Рози татвй; Гатњат ес. 

Въ Грещи такъ же, какъ въ Инди и Витав, женщина на- 
ходилась въ полномъ подчиненш: дочерью у родителей, въ за- 
мужествћ—у мужа, во время вдовства—у сыновей. Въ дЪлахъ 
паслђдетва преимущество оказывалось мужчивамъ. По мнфнію 
древнихъ, женщина представляла существо болће низкое. Зќен- 
щина, говорить Аристотель, «обладаетъ отнюдь не большею 
способностью разсуждать, чёмъ рабъ». 

Въ древней Греціи, за исключенемъ Спарты, не существовало 
никакого образовашя для женщинь. Ихъ огрубфлость была, · 
вфроятно, очень велика, если судить по существовавшему въ 
первобытномъ Римв запрещению женщинћ подъ страхомъ смерт- 
ной казни пить вино и поддфлывать ключи отъ погреба. Въ 
древности на женщину смотрёли, какъ на существо, которому 
не слфдуеть довърять: «Вто довђряетея женщин, говорить Ге- 
з1юдъ, тотъ довћряется ворамъ». 

Это глубокое презръніе къ женщинамъ, первый признакъ 
дикости, дфлаеть для насъ понятными н%которые поразитель- 
ные на первый взглядъ обычаи, какъ напримВръ, уступка жены 
на время другому лицу, обычай, практикуемый, впрочемъ, мно- 
гими дикими расами. Въ Спарть старый мужъ могъ, не оскор- 
бляя нравственности, замћнять себя молодымъ челов комъ. Въ 
жизнеописани Кимона Плутархъ повфетвуеть, что Ќимонъ 
уступилъ свою жену влюбившемуся въ нее богатому авинянину 
Калліасу. А между тЪмъ, самъ Вимонъ пользовался репутащей 
человћка съ возвышенной душой. Плодовитая жена могла быть 
уступлена другу; такъ Катонъ цензоръ уступиль свою жену 
другу Гортензію. Съ другой стороны, только со временъ 

стишана женщину стали считать достойной имЪть надзоръ за 


своими дЪтьми, 
Только публичныя женщины обучались пђвнію, танцамъ и 
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нђеколькимъ языкамъ; вотъ почему, какъ женатые, такъ и хо- 
лостые мужчины искали ихъ общества; извћетно, какую важ- 
ную роль играли эти евободныя подруги, гетеры, въ Греции. 
Не безинтересно будеть для насъ замћтить, что подобные 
нравы еще господетвуютъ до сихъ поръ въ Йпоніи. 

Мужъ, грекъ или римлянинъ, могь имЪть наложниць; въ 
теченіе долгаго времени елово «прелюбодћяніе» прилагалось 
лишь къ жен, что представляеть весьма обычное явлене въ 
обществахъ, находящихся на низкой ступени развитія. Супруга 
въ античномъ мВ служила просто средетвомъ имЪть дђћтей, и 
потому бракъ у древнихъ народовъ предетавлялъ чисто гра- 
жданское учрежденіе, вовее не былъ таинетвомъ, какъ это уста- 
новило христанетво. 

Съ теченіемъ времени законодательство’ относительно жен- 
щины подверглось измђненіямъ. Солонъ приговорилъ похити- 
теля дЪвушки къ уплат за нее ста серебряныхъ драхмъ; онъ 
повелёль ближайшему родственнику жениться на бъдной си- 
ротЪ или дать ей приданое; онъ не отмънилъ одного изъ кро- 
вавыхъ законовъ Дракона, въ силу котораго мужчина, имћю- 
щій недозволенныя сношенія съ чужой женой и захваченный 
на мбетф преступленія, отдается оскорбленному мужу въ пол- 
ное его распоряженіе. Онъ воспретиль также продавать доче- 
рей и сестеръ, за иеключеніемъ случаевъ легкаго съ ихъ сто- 
роны поведенія. 

Подчинен!е замужней женщины въ Римф было сначала чрез- 
вычайное, но съ теченісмъ времени стало мало-по-малу умень- 
шаться. Законъ Двћнадцати Таблиць разрфшаль ближайшимъ 
роднымъ самолично расправиться съ невфрной женой, под- 
вергнувъ предварительно ее семейному суду: Содпа@ песатю 
и обета. 

Въ первобытномъ РимЪ, какъ и во већхъ дикихъ етранахъ, 
пролюбодћй наказывалея собственно за то, что онъ покусилея 
на чужую собственность, — и потериъвшій мужъ имълъ право 
принять денежное вознаграждене 

Позднће, взамфиъ частной мести, устанавливается законъ. 
Законь Юлія каралъ смертною казнью прелюбодћянія; и у с0- 
блазнителя конфисковаль половину имущества; онъ обязывалъ 
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мужа, въ случа невфрности жены, прекратить съ ней всякое 
сожительство, подъ угрозой потери већхъ своихъ гражданскихь 
правъ; въ то же время онъ исключалъ невърпую жену изъ већхъ 
храмовъ, даже храмовъ рабовъ и чужеземцевъ 

Въ античномъ мфв мужъ могъ отослать свою жену или 
развестись съ нею. Первое устраивалось легко; такъ, Цицеронъ 
отослалъ свою жену Теренцію, ради того, чтобы получить но- 
вую вдовыю часть изъ имфыя жены, а Августъ, желая вету- 
пить въ бракъ съ Ливей, принудилъ ея мужа, отослать ее, не 
смотря на ея беременность. ПозднЪе, разводъ едфлалея настолько 
легокъ, что св. Іеронимъ упоминаеть о женщин, имфвшей 
двадцать трехъ мужей и вышедшей замужъ за человвка, уже 
бывшаго женатымъ на двадцать одной жен?. 

Паконецъ, на ряду съ бракомъ существовалъ еще конкуби- 
натъ; хотя къ нему относились хуже, чфмъ къ браку, тБмъ не 
менће онъ существовалъ, какъ законный союзъ. Конкубинатъ 
могъ быть раеторгнутъ безь развода и безь отверженія, для 
этого достаточно было фактически разойтись обоимъ заинтере- 
сованнымь лицамъ; ребенокъ, произшедшій отъ подобнаго 
союза, не имфль никакихъ правъ на наслфдетво своего отца, 
но считался законнымъ ребенкомъ. ВромЪ того, человћкъ, 
имвшій уже одну наложницу и ветупавшій въ бракъ съ дру- 
гой женщиной или бравшій другую наложницу, считалея по 
закону виновнымъ въ прелюбодвяніи. Конкубинать являлся 
какъ бы низшей формой брака, регулировавшей связи такихъ 
лицъ, которыя не имфли права соб ит, какъ напримЪръ, 
между патрищемь и вольноотпущенницей; конкубинать счи- 
талея вполнф почтеннымъ положеніемъ, это былъ хотя свобод- 
ный, но вмћетћ съ тёмъь законный бракъ: бракъ не сдфлали 
еще таинствомъ. 


П.—СЕмья. 


Бракъ въ античномъ м!рЪ, какъ мы только-что видћли, но- 
силъ въ началћ крайне первобытный характеръ; тоже самое 
приходится сказать и относительно правъ отца. Въ Греціи и 
РимЪ отецъ первоначально пользовалея правомъ. жизни и смерти 
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надъ своими дфтьми, подобно тому, какъ это мы ветр®чаемъ у 
современныхъ дикарей. По словамъ Секта Эмпирика, Солонъ, 
опасаясь возможности отцеубійства, оетавилъ еще за отцомъ 
безусловную власть надъ своими дфтьми. Внрочемъ, онъ устано- 
виль, что сынъ не обязанъ кормить своего престарћлато отца 
если этотъ послфдн не научиль его никакому ремеслу. 

Но въ особенности въ Рим примфнялось со всею суровоетью 
и на вполнЪ законномъ основаны первобытное право отца 
‚мейства. Већ домочадцы, включая сюда жену, дётей и ра-, 
бовъ, обязаны были безусловно подчиняться волї своего гоепо- 
дина. Въ принцииЪ глава семьи могъ еъ одинаковымъ правомъ 
продать или убить своего ребенка, раба, жену, если поелЪд- 
няя была у него 22 тати, т е. уравнена еъ дочерьми, /осо 
Ѓіае. Эта родительская: власть мужа надъ женой не являлась 
слђдетвіемъ только «справедливаго брака», она возникла на 
основанш 25и, [атгео, соетриоте, въ силу одного уже факта— 
безпрерывнаго сожительства въ течеше года. Законъ не дв- 
лалъ различія между взрослымъ сыномъ или мебелью, екотомъ 
и рабами. До Александра Севера даже пятидесятил®тній кон- 
сулъ могъ быть преданъ смерти своимъ отцомъ; конечно, такой 
дикій законъ давно уже не примфнялея на практикћ, но онъ 
былъ только тогда отмђненъ. До Антонина Шя отець семей- 
ства могъ по своему усмотрћнію выдать свою дочь замужь и 
затВмъ расторгнуть этотъ бракъ; послъднее право было у него 
отнято лишь въ правленіе Діоклетіана. 

Одно лишь освобождене въ начал, а виослфдетви также 
достоинство патриція, дарованное извћетному лицу, дЪлало 
сына независимымъ отъ отцовскаго всемогущества, ( 702512125, 
Пу. І, Иже хи, 4, 60). 

За то отецъ песъ отвђтетвенноеть за убытки, причиненные 
кому либо лицами, находящимися подъ его властью; но онт 
могь удовлетворить потерибвшихь, отдавъ имъ #% тапсйяо 
вына или раба, нанесшаго ущербъ. 


м 


11.—ДьтоувтЙство и плодоизгнАНиЕ. 


Вее это говорить о крайней трубости нравовъ. Не менђе 
грубо было также и обращеніе съ новорожденными или Иу0- 


аби ов 


щими родиться дфтьми. Дётоуб ство, подкидываніе дћтей перво- 
начально считалось поступками виолн® дозволительными. Въ 
Спартв отецъ приносиль новорожденнаго передъ старвйшими, 
отъ которыхъ и зависвло даровать ему "жизнь или обречь его 
на смерть: если ребенокъ быль правильно сложеръ, то его 
оставляли жить и назначали ему земельный участокъ; въ про- 
тивномъ случа, его бросали въ рытвину, называвшуюся 470- 
остами,. 

Въ Рим дозволялось оставлять на зтроизволъ судьбы маль- 
чиковъ съ физическими недостатками, а дђвочекъ веђхъ без- 
различно, если только въ семьћ была уже одна дочь, на осно- 
вани древняго закона Ромула, который предписывалъ отцу 
воспитывать већхъ дБтей мужского пола и, по крайней мЪрь, 
старшую дочь до трехлЪтняго возраста. 

Въ Грещи дътоубійство было настолько распространено по- 
всемћетно, что Полибій видфль въ немъ причину обезлюденія 
городовъ и деревень. 

Аристотель находитъ, что не слфдуетъ воспитывать дътей, 
страдающихъ физическими недостатками, что необходимо регла- 
ментировать дЪторождеше и что, въ случаъ надобности, можно 
прибфгать къ искусственным выкидышамъ, лишь бы это дћ- 
лалось «раньше, чёмъ плодъ проявить признаки жизни». 

Въ РимЪ дЪтей очень часто оставляли у подножія колонны, 
близъ Велабрума, гдћ ихъ подбирали особые предприниматели 
и затћмъ воспитывали изъ нихъ рабов» и проетитутокъ. 

При императорь Константин были обнародованы несколько 
законовъ въ защиту дЪтей. Въ 322 г. вышелъ законъ, пред- 
писывающій кормить и одзвать на счетъ государства дфтей 
тђхъ родителей, которые оказываются елишкомъ б®дными; въ 
330 г. - законъ, признающій право собетвенности надъ ребен- 
комъ за лицомъ, спасшимъ ему жизнь; въ 329 г.-— законъ, 
разр шаюний отцу выкупить обратно проданнаго ребенка, но 
не подкинүтаго; между тъмъ языческій законъ дозволялъ отцу 
взять обратно ребенка, при какихъ бы то ни было условяхъ, 
внеся одно лишь вознагражденіе. 

Другой законъ Константина приравняль дътоубіЙство къ 
отцеубійству; этоть законъ имфлъ въ виду, главнымъ образомъ, 
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Африку и приношене дфтей въ жертву съ религіозными цф- 
ями. 

ОсодоеШ постановиль, что проданныя дфти могутъ возета- 
новить свою свободу безъ всякаго выкупа; но эта мра была 
отмђнена Валентиніаномъ Ш и продажа дфтей, въ случаяхъ 
крайней нужды, практиковалась много времени спустя поелћ 
царетвованія Өеодосія. 

ще болће основашя было въ глазахъ древних не считать 
плодоизгнанія за безнравственный постунокь. Зародышъ, по 
ихь мабнію, составлять часть самой матери, а потому она 
свободно могла распоряжаться им». Аристотель, не колеблясь, 
рекомендуетъ плолоизгнаніо, какъ мру вполнЪ законную при 
слишкомъ быстромъ рост населенія. Въ Рим плодоизгнаніе 
было столь раепространеннымъ, что породило даже особую 
професеію. И только, у Овидія, не раньше, ветръчаемъ мы 
осужденіе такой практики: «Кели женщина, говорить онъ, 
умретъ оть послћдетвій плодоизгнанія, то већ, которыя ви- 
дятъ, какъ уносять ее на смертномъ одр, восклицаютъ, что она 
достойна своей участи». Такимъ образомъ и въ этомъ столь 
важномъ отношени нравственности совершается, въ концђ 
концовъ, прогресеъ, но съ какою медленностью! 


ІҮ. Равство. 


Что касается работва, то проникновене сюда нраветвен- 
ныхъ началь было еще болће затруднительно. Извћетно, что 
вопросы о выгодф®, денежные вопросы разрёшалтея еъ боль- 
шимъ трудомъ! Въ этомъ отношенм античная нравственность 
мало чђмъ отличается отъ нравственности Центральной Африки. 

Въ самомъ начал, однако, рабство въ античномъ мір? 
было, повидимому, распространено въ ограниченныхь разм 
рахъ. Гомерь упоминаеть о рабахъ, находившихся при цар- 
екихъ дворцахъ. У греческихь ‘племенъ, не вступивших еще 
на путь завоеван, мало, повидимому, практиковалось рабетво. 
«Ихъ дочери и сыновья, говорить Геродоть объ афинянахъ, 
ходили черпать воду къ девяти ключамъ, такъ какъ въ тв 
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времена ни они, ни другіе треки, не имфли еще слугъ.». 
лнникъ, пощаженный на войнф, могъ уплатить за себя вы- 
купъ и едвлатьея даже другомъ, «гостемъ, завоеваннымъ стрЪ- 
лой». Шо завоеванія, въ особенности завоеванія дорическаго 
племени, привели къ тому, что появилось рабекое насоленіе. 
Укажемь на илотовь въ СпартВ, перюценовъ на Криті (жи- 
телей предмЪетья) и оессалійскихъ пенестовъ. Вся эта масса 
стояла вн закона и къ ней относились, особенно къ Спарть, 
какъ къ скоту. Спартанцы обрекали на смерть одного изъ 
каждыхь десяти илотовъ просто въ видахъ предосторожности; 
а юное поколћніе, правтикуя на илотахъ, пріучало себя къ 
үбійствамъ на войнъ. Аөиняне, отличавшіеея вообще бол\е 
гуманными нравами, обращались со своими рабами еравни- 
тельно мягче, что привело въ негоддваніе Ксенофонта. Но съ 
нравственной точки зрънія, рабъ въ Авинахъ, какъ и повеюду, ^ 
составлялъ «одушевленную собственность», по выражению Пла- 
тона, «одушевленное оруде», какъ, говорить Аристотель. 
Поелъдній доказываетъ полную законность рабства; «Одни 
изъ существъ, уже съ самаго момента своего рожденія, пре- | 
назначаются для того, чтобы повиноваться, другіе—чтобы по-. 
велЪвать». ь | 
«Вев существа, между которыми ветръчаетея такое же раз- 
личіе, какъ между душой и тБломъ, человфкомъ и животным», 
рабы отъ природы. Для нихъ рабство справедливо и полезно».— 
Не слфдуетъь обращать въ рабство вевхъ людей . безразлично, 
но лишь только т1хъ, которые предназначены къ тому; такъ 
же, какъ можно добыть все необходимое для торжественной 
трапезы иди · жертвоприношенія, отправившись на охоту за 
дичью. или дикими звърями, а не приносить въ жертву людей». 
«Необходимо, чтобы земледфльцы были или рабами или вар- 
варами, или періоценами». Но уже и въ то время вћкоторыя 
лица, въ нраветвенномъ отношенш болће развитыя, протеето - 
вали противъ рабства и Аристотель приводить свои доводы, 
главнымъ. образомъ, для. опроверженія доводовъ этихъ про- 
тестантовъ. 
По взглядамъ на рабство и отвратительному обращению. съ 
рабами, Римъ, по меньшей мър®, ни въчемъ не уступаль Грещи. 
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Въ первобытномь Римв число рабовъ вначал было также 
ограничено; всяк землевладфлець имЪфль одного или двухь 
рабовъ, которые помогали ему въ земледфльческихь рабо- 
тахъ. Но благодаря завоесванілмъ и морскимъ разбоямъ, въ 
Италию нахлынула цфлая толпа рабовъ. (Островъ Делоеъ сталь 
крупнымъ центромъ въ торговлЪ рабами. Ежедневное передви- 
жене рабовъ, совершавшееся въ этой гавани, считалось тыся- 
чами. На материк плнниковъ-варваровъ, къ которымъ отно- 
силиеь, какъ къ дикимъ звЪрямъ, отправляли на рынокъ цфлыми 
толпами. 

Надъ своими рабами хозяинъ имфлъ веб права и, конечно, 
пользовалея ими. Одинъ изъ самыхъ ужасныхъ добродћтель- 
ныхь людей древняго Рима, Катонъ Цензоръ, Катонъ ростов- 
щикъ, узкій и жестомй патріотъ, гордилей продажей своихъ 
престарђлыхъ елугъ «ни болће, пи менфе, говоритъ Плутархъ, 
какъ вели бы это была облфзлая скотина». Онъ даже ссужаль 
собетвенныхъ рабовъ деньгами, чтобы они покупали новыхъ, 
дрессировали ихъ, а затъмъ перепродавали съ выгодой на по- 
ловинныхъ барышахъ, и т. д. 

Въ Рим жизнь рабовъ ставилась ни во что: Фламиній 
приказалъ умертвить раба для того, чтобы позабавить одного 
изъ своихъ гостей; Ведій Полліо откармливаль мясомъ рабовъ 
своихъ рыбъ вь садкахъ; Августь приказываетъ распять на 
крест раба, убившаго его любимую перепелку. Въ Сатиири- 
конїњ, секретарь Трималхіона говорить о раб, распятомъ на 
креетћ за то, что «тоть поносилъ геній хозяина». Въ евоемъ 
трактат обо обязанностя2ъ Цицеронъ упоминаеть о Гека- 
тон, который въ шестой книг» спрашивает» о томъ, нужно 
ли лучше выбросить за бортъ корабля во время бури цфнную 
лошадь, чфмъ ничего не етоющаго раба. 

Въ Де 1@ Сенека говорить о хозяевахъ, калфчащихь 
своихъ рабовъ, выкалывающихъ имъ глаза, заставаляющихь 
ихъ искать спасенія въ ОБгетвЪ и «такимъ образомъ причи- 
пяющихъ самимь себ убытокъ всяческими способами». Но ва- 
мыхъ краснорфчивыхь указаній слфдуетъ искать въ законо- 
дательетв?, даже въ законахъ, которые были изданы въ за- 
щиту рабовъ. 


— 800 — 


При Август было установлено, что если хозяин» падетъ 
оть руки одного изъ своихъ рабовъ, то веб рабы, живущ 
подъ кровлею своего господина, подлежатъ смертной казни. 
Тацитъ въ своихъ .Лљтопися2ъ описываетъ народное волне- 
ніс, вызванное примфненемъ этого дикаго закона при Нерон? 
къ четыремъ стамь рабамъ, хозяинъ которыхъ, Педаній Се- 
кундъ, римекій префектъ, былъ убить. Общественное мнђвіе 
обнаружило уже въ это время большую гуманность. ТЪмъЪ не 
менће „одинъ изъ законовь Граціана ‘осуждаеть на сожженіе 
живьемъ веякаго раба, дерзнувшаго обвинять своего. гоепо- 
дина въ какомъ либо преступленіи, за исключешемъ случаевъ 
по обвиненію въ государственной измвн%. 

Все это объяеняетея только тђмъ, что римскій рабъ ечи- 
тался вещью. Ливилійскій законъ считаеть за одно—увЪчье, 
нанесенное скоту и рабу. Законъ ДвЪнадцати таблиць, этоть 
докалогь первобытной римской жестокости, предоставляеть 
должнику тридцать дней срока для уплаты долга, а зал$мъ при- 
суждаеть его кредитору (77е айе), который держить его 
начала у себя дома на цфии, а затВмь ведеть на продажу за 
Тибръ, такъ какъ ни одинъ римекій гражданинъ не могъ быть 
проданъ въ самомъ Рим®. Какъ во многихь дикарскихъ обще- 
ствахъ, класеъ рабовъ пополнялся въ Рим но только путемъ 
войнъ и естественнаго прироста, но и другими способами: такъ 
рабомъ могъ стать сынъ, проданный своимь отцомъ (9% ѕеғой- 
име пот ѕвегоиѕ), человћеъ совершивший преступлене и въ на- 
казане отданный въ рабство (зегоиз роепае, те Чотатло), 
наконець, свободный человфкъ, достигшій двадцатилтняго воз- 
раста и допустивний продать себя обманнымъ образомъ въ раб- 
ство (10001015, 1 Пу. Ш). 

Власть господина · надъ свободными людьми, проданными 
і татеіріо, подобно домашнимъ животнымъ съ соблюденемъ 
обычной торговой процедуры (/2074ретѕ), была ограничена 
только. тъмъ, что съ ними не дозволялось обращаться оскорби- 
тельно, во всемъ оетальномъ они были т же рабы. 

У већхъ народовъ, говорять опять Тези ея, господа 
имђютъ право жизни и смерти надъ своими рабами. Рабы не 


О 


могутъ испытывать никакихъ оскорбленій такъ какъ всякое 
оскорблен!е ихъ относится къ ихъ хозяину. 

Наказуемость за одни и тћ же преступленія въ нъкоторыхъ 
случаяхъ мЪняется, смотря по положенію виновнаго. За под- 
логь рабъ наказывается, по закону Корнелія, смертью, а сво- 
бодный челов®къ — лишь ссылкою. 

Мало-по-малу, съ дальнфИшимъ прогрессомъ въ нравахъ, већ 
эти несправедливости стали оскорблять общественное сознаніе. 

Вонстантинъ воспретилъ произвольно раздълять семью раба. 
Было также воспрещено распинать на крест рабовъ. Антонинъ 
заставиль хозяевъ, обращавшихея елишкомъ жестоко со своими 
рабами, продавать послднихъ.. Отъ 319 до 326 гг., импера- 
торы осуждали, какъ убійцу, всякаго хозяина, причинявшаго 
чрезмврнымъ истязаніемъ смерть своему рабу, за исключенемъ 
впрочемъ тЪхъ случаевъ, когда смерть наступала посл умђ- 
реннаго наказаня, что совершенно напоминаеть еврейское. за- 
конодательство. До Юетиніана для раба не существовало за- 
коннаго брака; даже боле того, рабетво приводило къ растор- 
женію брака. «Презрънное положеніе рабовъ, говорится въ ко- 
декећ Өводосія, дфлаетъ ихъ недостойными законовъ». По древ- 
нему римскому закону, свободная женщина, ветупившая въ 
интимную связь съ рабомъ, сама становилась рабыней. Благо- 
честивый Конетантинъ быль еще еуровђће: за подобное ире- 
ступленіе онъ осуждалъ раба на сожженіе, а свободную. жен- 
щину на обыкновенную: смертную казнь, 

Тьмъ не менфе нравы совершенетвовались быстрђе. законо- 
лательства и освобожденіе рабовъ стало настолько зауряднымь 
явленіемъ, что государетвенная власть нашла нужнымь вм%- 
шатьея въ это дъло и ограничить его. Законъ Фурія Жанина 
опредфляеть такимъ образомь число рабовъ, которые могли 
быть отпущены на свободу: кто имфеть З рабовъ, можеть от- 
пустить 2; кто имфеть до 10 рабовъ, можеть отпустить поло- 
вину; при 10—30 рабахъ —третью часть; при 30—100 -- чет- 
вертую; при 100—500—пятую; никогда болће 100 человћк»ъ. 

Я векорћ скажу, какимъ образомъ философы способствовали 
улучшению нравовъ и мало-по-малу смягчили свирзпый нравъ 


римской волчицы, . 


— 802 — 


\.— Отечество. 


Узкій и необузданный патротизмъ древнихъ, сильно сио- 
собствующ развитію въ нихъ племенной гордости, этого не- 
изб\жнаго плода племенной борьбы за существованіе, соста- 
вляетъ, какъ мы уже видфли, обычную черту для вефхъ во- 
обще низшихъ или мало культурныхъ племенъ. Въ античномъ 
греко-латинскомь мір? патріотизмъ достигъ своего крайняго 
развитія. Любить свой городъ, евою родину считалось вели- 
чайшей добродфтелью: «Какъ прекраено, поетъ Тиртей, для 
храбреца пасть въ первыхъ рядахъ и умереть въ борьоћ за 
родину». Вакъ грекъ, онъ находить даже эстетическое насла- 
жденіе, сравнивая красоту труповъ молодыхъ воиновъ, павшихъ 
въ :битвћ, еъ безобраземъ тВлъ старцевъ. Судя по этому тек- 
ету, слбдуетъ, повидимому, допустить, что греки тхъ временъ, 
подобно нынћшнимъ абиссинцамъ и нубійцамъ, подвергали 
трупы своихъ враговъ гнуеному изуродованію, оскоцленію. 

Не только грекъ самъ по себЪ считался высшимъ суще- 
ствомъ:— «ЭллинЪъ имфетъ право повелћвать варвару», говорить 
Еврипидъ (Ифигеная въ Авлидтњ, стихъ 1400), но даже го- 
родъ, къ которому онъ принадлежалъ, признавалъ за собой 
ть же права: по отношенію къ своимъ такъ называемымъ 
союзникамъ Аөины проявляли много жестокости и гордости. 
Отечество составляло вее: «оно имђетъ, товорить Платонъ, 
болће правъ, чБмъ родители: оно также наша мать; оно без- 
емертно; это— божество». «По существующему порядку въ при- 
родф городъ предшествуетъ индивиду; слБдуетъ, говоритъ Ари- 
стотель, сдфлать доступъ въ городъ ограниченнымъ; онъ не 
долженъ превратиться въ общественный рынокъ». 

Многія историческія и легендарныя данныя свидЪфтель- 
ствуютъ, что въ первобытномъ Рим господствовало нЪ®что 
вродв патріотическаго бЪшенства. Этотъь необузданный патріо- 
тизмъ регулироваль вею нраветвенность; такъ наприм?ръ, 
морсків разбои и множество другихъ насилій считались пре- 
ступными только въ томъ случаЪ, если они совершались надъ 
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согражданами. Война и земледье признавались единетвен- 
ными занятіями, достойными гражданина. 

Въ -первобытномъ античномъ мір® не признавали никакой 
нравственности, обязательной по отношенію къ врагамъ. Въ 
Иліад побфжденнаго врага, несмотря ни на какія мольбы, не 
щадятъ, а подвергаютъ самымъ грубымъ издђвательетвамъ. 
Что же касается женщинъ, уцёлъвшихъ при всеобщей рзнЪ, 
то онв становились рабынями для веевозможныхь услугЪ. 

когда, въ Македоніи, говорить Аристотель, существоваль 
законъ, въ силу котораго воинъ, не үбившій на войнъ ни 
одного врага, долженъ былъ носить недоуздокъ вокругъ то- 
ловы. «Военное искусство, говоритъ тоть же писатель, является 
однимъ изъ законныхъ  ередествъ дфлать пріобрвтенія всякаго 
зода, а охота—лишь частное проявленіе того же искусства». 

л®нники, представляють для него нфчто вродф дичи. 

На почвЪ этихъ нравовъ, въ связи .съ религіозными обря- 
дами при погребальныхъ жертвоприношеніяхъ, возникли цир- 
ковыя игры, начавийя впервые распространяться изъ Этрурм. 
Два сына, носившие имя Брута, во время погребенія своего 
отца въ 264 г. до Р. Х., заставили три пары рабовъ ветупить 
съ ними въ единоборство. Это нововведеше, какъ извћетно, 
имло громадный усићхъ; оно вполнћ отвфчало всеобщей же- 
стокости того времени. Эти кровавыя игры полюбили страстно. 
Дти играли въ Гладіаторовъ; при НеронЪ, въ 64 г., жен- 
щины высокато происхождешя выходили на арену, и мода на 
это продолжалаеъ довольно долго, тавъ какъ лишь только въ 
200 г. она была воспрещена особымъ указомъ. Весьма благо- 
родныя дамы, даже императрица Фаустина, были обвинены въ 
томъ, что дарили свою любовь гладіаторамъ. Самые величай- 
шіе римекіе умы емотр%ли съ полнымъ равнодушіемъ. на игры 
въ цирк. Цицеронъ не видить въ нихъ ничего дурного, 
лишь бы гладіаторы были изъ среды преступниковъ. Одинъ 
лишь Сенека Философъ высказался, подъ конець своей жизни, 
противъ игръ, которыя тъмъ не менфе были отмёнены лишь 
Гоноріемъ въ 404 г. | 

раветвенноеть, какая бы то ни было нраветвенность, такъ 
естественна для человћка, живущаго въ обществћ, что у. гла- 


— 804 — 


даторовь существовала своя особая нравственность: они жа- 
ловались на 70, что игры устраиваются рЪдко, отказывались 
бороться съ противниками, которыхъ считали недостойными 
себя, емћялись надъ своими ранами, падали съ граціей и 
хладнокровно умирали, подставляя добровольно свою шею 
побъдителю. 


\1,-—Проституция.— Уголовныя КАРЫ У ГРЕКОВЪ И РИМЛЯНЪ. 


У меня не много мета; но я все таки хочу, прежде чъмъ 
коснуться морали древнихъ философовъ, указать еще на нћ- 
которыя черты ирирожденной грубости, проявляющіяся въ по- 
ловой нравственности и уголовныхъ карахъ грековъ и римлян», 

Въ Греціи практиковалась проституція даже въ самыхъ 
храмахъ, именно: на Кипр, въ Коринећ, Милет, Тенедос®, 
Лесбос и АбидоеЪ. Въ Спарть молодыя двушки пъли и пля- 
сали голыя въ присутствии юношей. Нигдь въ Грещи къ про- 
ституткамъ не относились съ .презрћніемъ. 

Римекій развратъ, въ особенности временъ импери, остался 
’навзки памятенъ; онъ росъ совершенно естественно, одновре- 
менно съ богатетвомъ и праздностью. Римеве пантомимы отли- 
чались грубымъ цинизмомъ. Во время празднествъ въ честь 
богини Флоры устраивались бђга голыхь проетитутокъ. Не 
говоря уже о Мессалин?, множество патриціянокъ находило 
упоеше въ ремесль публичныхъ женщинъ, такъ что въ цар- 
ствовавіе Тиверія пришлось даже издать законъ, чтобы 0буз- 
дать ихь сладострастіе. 

Добродћътельный Александръ Северій заботился о снабжени 
наложницами провинціальныхъ губернаторовъ, если они были 
холосты. 

Но въ особенности, такъ называемая, сократическая любовь 
придаеть половымъ отношеніямъ въ античномъ мір? ихъ гнус- 
ный характерь. Ни у Гомера ни у Гезіода мы не находимъ 
еще указаній на такого рода ‘любовь, хотя нЪкоторые совъты, 
преподанные Гезіодомъ своимъ согражданамъ, свидЪтельствуютъ 
о царившей среди нихъ грубой непристойности. 
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Оввдввія о сократической любви впервые мы находимъ у 
Өвогнида и Солона. Ее приписываютъ, съ нЪкоторымъ оено-, 
ваніемъ, завоеванию дорянъ, такъ какъ Аристотель утвер- 
ждаетъ, что законодатель критянъ установилъ ее, преслћдуя 
мальтузіанекія: цфли. Въ евоихъ слащавыхь діалогахъ Платонъ 
говорить о ней серьезнымъ образомъ, приводить въ защиту 
ея матафизику и выводить изъ нея даже такъ называемую 
«платоническую любовь». 
< Это быль порокъ, весьма распространенный въ Рим; его 
караль старинный скантинјанскій законъ, а Домищанъ ‘прину- 
жденъ былъ еще болфе усилить строгоеть наказан; но только 
еврейско-христанекому вліянію удалось, хотя и елишкомъ поздно, 
морализовать въ этомъ отношеніи римлянъ. 

Что касается вообще системы наказаній въ античномь мір?, 
то я хочу напомнить лишь тб ея существенныя черты, кото- 
рые предетавляютъ сходство съ первобытными карами веђхъ 
странљ. 

Вначалф господетвовалъ, конечно, законъ возмездія: Ари- 
стотель и Діодоръ подтверждаютъ это; но въ глубокой уже 
древности, какъ о томъ евидћтельствуетъ Аяжсь Гомера, стали 
практиковать выкупы. Впрочемъ, даже значительно позже судъ 
не обязанъ быль преслфдовать по собственной иниціатив? пре- 
ступника-убійцу; а во время совершения смертной казни при- 
сутствоваль обыкновенно истецъ: это онъ быль собетвенно 
метителемъ за пролитую кровь. 

Въ Рим законъ Двфнадцати таблицъ предписываль также 
возмездіо: «5 тетіғит тирі, пі сит ео раей 14110 езѕі0»; 
но Гпѕ(йгшіев допускали въ широкихъ размћрахъ денежные 
ы 

ъ Греціи временъ Гомера убить человђка считалось скорће 
несчастьемъ для виновнаго, чёмъ преступленіемъ; но позднће 
въ Аеинахъ на убійетво, даже невольное, начали емотрђт»ь, 
какъ на осквернеше города: жизнь человђческая стала пользо- 
ваться уваженіемъ; люди развились въ нравственномъ отно- 
шеніи. 

Отм®тимъ еще изъ греческихъ законовъ такъ называемый 
драконовсый законъ, караюций смертью за тунеядство и усили- 
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вающій нажазане за убство, въ случаф если виновникъ во 
время совершенія преступлешя быль пьянъ, и законъ Харонда, 
хома впервые опредляетъ наказанія за лжесвидтельетво. 

0’ отношению къ вороветву первобытные римсые законы, 
какъ вездв, отличались крайней суровостью. Двфнадцать таблиць 
разрЪ шали убить вора, застигнутаго на мств преступленія или 
пытавшагося защищаться. Пощаженный же при такихъ обетоя- 
тельетвахъ, воръ становился а4 из, если онъ быль евобод- 
пымъ гражданиномъ и бросалея въ пропасть, если быль рабомъ. 

Законъ Юлія осуждаеть на смертную казнь прелюбодћя, 
а также всякаго мужчину, предающагося половымъ извраще- 
ніямъ съ другими мужчинами. · 

Законь Помпея за убійство родственника по восходящей 
лин, а также сына, предлпивываеть зашить убійду въ кожа- 
ный мъшокъ вмфоть съ собакой, ифтухомъ, гадюкой и обезьяной 
и бросить въ море или же въ ближайший ръчной протокъ. 

Всё это законодательство запечатлъно грубостью и свирф- 
поетью: оно, несомнфнно, возникло ради желанія и права 
мести. 


УП.—Черты. волвю ВОЗВЫШЕННОЙ НРАВСТВЕННОСТИ. 


Тђмъ не менфе нравы античнаго міра въ нћкоторомъ 
отношеніи все-таки прогреесируютъ. Такъ, напримъръ, мић ка- 
жется, что по уваженію, какимъ Илада окружаетъ Нестора 
и Пріама, можно заключить, что въ первобытной Грещи ста- 
рость пользовалась почетомъ. 

Великая добродфтель, дЪлающая честь многимъ первобыт- 
нымъ обществамъ и всегда исчезающая одновременно съ усл 
хами такъ называемой цивилизащи, гостеприимство, была также 
широко распространена въ древней Греціи. Чужеземца всегда 
охотно принимали въ домъ и сажали за столь, не торопясь 
узнать, первымь дђломъ, кто онъ, а разставаясь, вручали ему 
обыкновенно. даръ гостепріиметва (љёу.) 

Въ Греціи пьянство съ очень древнихь временъ было за- 
клеймено позоромъ. Такъ, Ахилесеъ, понося въ Илбадь Ата- 
мемнона, называетъ его. «пьяницей, песьей головой, сердцемъ 
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оленя». Относительно наказуемости Драконъ, какъ мы уже ви- 
дли, признаеть пьянетво обетоятельетвомъ, оттягчающимъ 
вину. Въ Рим пить вино для женщины считалось преетулле- 
ніемъ, достойнымь смертной казни. Отмфтимъ кстати, что, 
благодаря этой строгой нравственности была почти совершенно 
искоренна наклонность къ пьянетву: «Полезные законы соз- 
дають добрыхъ гражданъ», говорить Платонъ. 

Въ Аөинахъ трудъ считался обязательнымь для каждаго, а 
частная собственность была ограничена законами Солона. Чтобы 
сдфлаться собетвенникомъ поля въ Греціи временъ Гомера, уже 
недостаточно было огородить его, хотя изгородь и находилась 
подъ покровительствомь Юпитера, Зевса (Легеќет, &рхелоє), для 
этого необходимо было обрабатывать поле: жатва принадае- 
жала тому, кто обефмениль его. Солонъ влеймиль позоромъ 
всякаго, кто боле трехъ разъ быль уличенъ въ праздности. 
Личную свободу вообще обуздывали; за жизнью и поступками 
частныхъ лицъ, наказуемыми по закону, наблюдали особые чи- 
новники, называемые эхзегетами въ Грецш, цензорами въ 
Рим; ихъ неудобная для многихъ должность была уничто- 
жена въ Рим со второго вфка. 

Своеобразныя миөологическія представлешя указывают? 
также на возникновеніе развитаго нравственнаго чуветва: угры- 
зенія совфети въ воображеніи грековъ получали олицетворене 
и являлиеь въ вид Евменидъ: «Когда человћкъ совершить 
преступленіе и скрываетъ отъ глазъ свои кровавыя руки, то 
вскор® появляемся мы, справедливыя метительницы мертвыхъ». 
Въ Лөинахъ такъ же, какъ и въ КЌитаћ, милосердіе обоготво - 
рялось; ему быль воздвигнуть алтарь на общественной пло- 
щади. Влятвы находились подъ покровительствомь строгихъ 
Евменидъ, но ихъ не смёшивали съ справедливостью. «Алятвы, . 
говорить Минерва въ Ёвменидажь Эсхила, никогда не дадутъ 
права тому, кто несправедливъ». 

Очень рано въ античномъ мір обнаружилась одна дурная 
черта, которая встр®чается вообще во веђхъ цивилизаціях”, 
высвобождающихея изъ дикарскаго состоянія; я говорю о 
любви къ деньгамъ. Уже Гезіодъ обращается къ правителям, 
торгующимъ правосудіемъ, съ такими словами: «Подумайте 
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объ этомъ, о цари; вы принимающіе подарокъ за подаркомъ, 


исправьте свои приговоры; дурной замысель—дуренъ особенно. 


для того, у кого онъ зародилея». Алцей провозглашаетъ, что 
«богачъ-—великій человЪкъ, а бднякъ—это жалкое ничто- 
жество» (ҮІ). «Гибель и гибель на голову того, воеклицаеть 
Анакреонъ, кто первый полюбиль этотъ презрённый металлъ. 
Изъ-за него нЪть болфе братьевъ, изъ-за него нфть боле 
родныхъ: онъ рождаеть войны и убШетва» (Оде ХЬУТ. 

Мудрецы и законовфды тавже протестовали. Солонъ воепре- 
щаеть ростовщичество, т. е. ссуды подъ проценты. Аристотель 
также клеймить процентъ, «это богатство, создающееся само 
по 660 изъ денегь». Не такъ однако думалъ Катонь старшій; 
подобныя чувства были менфе всего свойственны ему; удваивать 
полученное наслфдетво, это по его мнфнио, самое прекрасное 
дђло. Въ счастью, не већ походили на него. Энаминондъ вы- 
купаль плфнныхъ и снабжалъ приданымъ бъдныхъ дћвушекъ; 
Вимонъ раздавалъ пищу и одежду. `Однако—и это елћдуетъ 
особенно подчеркнуть, — античный міръ не устраиваль вовсе 
госпиталей; пер: ый госпиталь былъ устроенъ въ Рим лишь 
въ четвертомъ столфти, одной римлянкой— Фаб1олой. Но зато 
въ Рим существовала раздача хлћба и масла. Соль продава- 
лась по дЪйствительной ея стоимости, бъдняки снабжались ле- 
каретвами и т. п. 

Такова въ житейскомъ смыелв была нравственность древней 
Грещи ‘и Рима; поэты же и философы въ своихъ произведе- 
ніяхъ останавливаются лишь на томъ, что было величественнаго 
и благороднаго въ античныхъ чувствахъ и мыеляхъ. Очевидно, 
это были р®дк\е цвфты, невфдомые толп и мало ей понятные. 
Во веб времена и у вевхъ народовъ возвышенныя чувства 
представляють исключительное явленіе, однако по нимъ только 
можно судить о нравственной силЪ извћетнаго народа, извћетной 
цивилизации. 

«Отъ Зевса, говорить Гомеръ, происходятъ већ нищіе и 
бъдняки». «Сынъ Сатурна, говорить Гезіодъ, разршиль жи- 
вотнымъ пофдать другь друга, но. людямъ онъ даль въ удълъ 
справедливость, самое драгоцённое изъ сокровищъ». Въ другомъ 
мет Гезюдъ излагаеть вкратцв весь декалогь первобытной 
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греческой морали: «честолюбець на столько же преступенъ, какъ 
и человъкъ, который дурно обходитея съ нищимъ или гостемъ, 
который оскверняеть жену брата своего незаконными лобзаніями, 
обираеть, при помощи недостойной хитрости, сиротъ или на- 
носить оскорбленіе отцу, достигшему уже печальнаго порога 
старости». Въ другомъ мъетћ онъ говорить: «Любить того, кто 
насъ любить, помогать тћмъ, кто намъ помогаетъ, давать тЪмъ, 
+ кто намъ даеть, а не тђмъ, кто намъ не дает»... Поелъдняя 
черта достойна Конфуція. Другой поэтъ, Өеогнидъ, предета- 
вляетъ собою уже моралиста-критика. Онъ не понимаетъ, 
какимь образомь сыновей можно наказывать за преступленія 
отцовъ, не допускаеть, чтобы злые были счастливы, а правед- 
_ ные несчаетливы. Трагедіи Еврипида полны нраветвенныхъ 
поучений, вродъ: «Одинъ только злой человћкъ можетъ счи- 
таться незаконнорожденнымъ». «Истинный праведникъ живетъ 
для ближняго, а не для себя». «Праведникъ не связанъ ни 
съ чЪмъ, даже съ родиной». Съ послбднимь правоученемъ, 
странно звучащимь въ устахъ античнаго человЪка, елћдуетъ . 
сопоставить знаменитый стихъ Теренція: «Я человЪкъ и ничто 
человфческое не чуждо мн». 

Философы не уступаютъ поэтамъ. Эпикуръ говорить, что 
«рабъ есть другъ, занимаюний низшее общественное положеніе». 
«Мудрецъ, говорить онъ въ другомъ мфетб, отдастъь жизнь за 
друга своего». Сократь провозглашаеть себя гражданиномъ 
вселенной. Платонъ утверждаеть, что въ благоустроенномъ 
государетвћ все общество иепытываетъ на себ радости и стра- 
данія каждаго изъ его членовъ. Онъ говоритъ, что «политика 
это—наука, доставляющая торжество справедливости». 

По · миёнію Солона, счастлив иимъ тородомъ слвдуетъ 
считать тотъ, въ которомъ граждане, преуспћвал даже подъ 
сђнью несправедливости, тъмъ не менфе всегда готовы проти- 
востоять ей. Для Аристотеля законъ есть безетрастный разумъ; 
справедливость—ничто иное, какъ общая польза; общество— 
наступательный и оборонительный союзъ, иредназначенный 
для того, чтобы ограждать каждую личность отъ несправед- 
ливости (Политика, кн. Ш, гл. №). Эникуръ уже опредфлиль 
справедливость такъ: это есть понимане взаимной пользы 
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(Нравоученія, ХХХІ.Х). Лукрецій провозглашаетъ, что слабаго 
всегда слфдуеть щадить. Наконецъ, стоицизмъ Зенона и Эпик- 
тета возстановляеть прирожденное равенство вефхъ людей и 
разбиваеть вдребезги рабетво. Цицеронъ, Сенека и масса фи- 
лософовъ пошли по тому же пути. Цицеронъ говорить о 
всемірвомъ человћколюбій (Сата детегз рита); онъ тре- 
буетъ справедливости даже по отношению къ рабу. Сенека 
объявляетъ, что мужу такъ же предосудительно имфть любов- 
ницу, какъ его женЪ имбть любовника. 

Маркъ-Аврелій пишеть, что. его родина— вселенная, что то, 
что не приносить пользы пчелиному рою, не можеть быть п0- 
лезно отдфльной пчелв (Л/ахйтез, №11); онъ требуетъ, чтобы 
мы любили оскорбляющихь наеъ (ХХІ); онъ говорить, что 
особенное преимущество человфка составляетъ его способность 
быть доброжелательнымь ко’ веъмъ, подобнымъ себЪ. Но здЪеь 
мы переходимъ уже въ область христіанской морали, которая, 
дЪйствительно, взятая въ своемъ чистомъ видћ, совпадаетъ съ 
моралью, выработанною философами греко-римекаго міра. 

Я принужденъ ограничиться еказаннымъ мною, но и изъ 
этого краткаго очерка лено видно, что по своимъ первоиеточ- 
никамъ античная мораль не отличается какимъ либо особымъ 
благородетвомъ; корни ея погружены глубоко въ общемъ для 
веего человЪчества состояни дикости, изъ котораго она лишь 
мало-по-малу высвободились быстрве и уепъшнће, чъмъ мораль 
какого либо другого народа. Въ дЪйетвительной жизни, по 
своей общественной организаци, античный .міръ стоялъ несрав- 
ненно ниже Витая; но въ теоріи его мыслители отличались и0- 
летомъ мысли, невћдомымъ Һонфуцію и его школ. Они рас- 
чистили новые пути и подготовили будущее. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
НРАВСТВЕННОСТЬ ВАРВАРОКОЙ ОТАДІИ. (Продолженіе). 


Г. Варварство и феодализмь.—Продолжительность варварскаго 
пер!ода.—Причины, , вліявшія на раввитіе этики.— Феодализм. 

П. Женщииа въ варварской Е вротль.— Бракъ. - Положеніе. жен- 
щины у англо-саксовъ.— Политическія права женщины въ Анжу 
ит, д.—Подчинен!е женщины. - Прелюбодъян!е.— Половая нрав- 
ственность.—УКенщина по Августину и Боссюэту.—Рыцарство. 

Ш. Рабы и жръпосттые.- Рабство въ Германи. Рабы и ко» 
лоны. Крћпостные.— Духовенство и крЬпостные.– Отпущеніе на 
волю по матеріальнымъ разочетамъ. 

ІУ. Угтетеніе народа:— Насилія франкскихъ вельможъ.— Без- 
пощадное отношеніе къ народу «с2010ч%».-- Контрибуціи,— Осады 
городовъ.—Вербовка солдатъ въ ХҮІ вБк: 

У. Правосудіе. Жестокое преслфдованіе нищёнства.— Денеж- 
ные выкупы. Законъ возмездя.—СвирЪфпыя наказанія за воров: 
ство.— Плодоизгваніе и дЪтоубійство — уголовныя преступле- 
нія.-Нажазаніл за содомію. - Дикая жестокость наказан. -Оу- 
дебныяи спытавя.— Пытка. 

УТ. Клерикальный деспотизмь.—Всеобщее ‹злоупотребленіе си- 
лой.—Регламентащя ремеслъ.—Духовное правосуд!е.—У гнетен!е 
мысли,.—Инквизищя. 

ҮП. Нравственный балансь варварской Европы. Полное отсут- 
ствіе врожденнаго благородства. -Вліяніе христанства, — У строй: 
ство госпиталей. Рыцарская мораль, —– Черты возвышенной нрав- 
ственности въ Исландіи и Ирландін.—Отмђна рабства. 


а. —ВАРВАРСТВО И ФЕОДАЛИЗМ, 


Такъ какъ характернымъ признакомь варварской стадш 
нравственности, является рабство или его емягченная форма— 
кріпостничество, то къ %ероду, названному мною варварскии, 
намъ придется отнести также и эпоху отъ паденія римекой 
имперіи до новыхъ временъ; вфдь послЬдше елвды крвпоетни~ 
чества были уничтожены во Франщи лишь во: время революции; 
ъъ. другихъ странахъ они существовали и еще гораздо позже, 
втакъ, наприм%ръ, въ Россі крЪпоетные были освобождены 
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только въ царетвованіе императора Александра 11, въ 1861 
году. 

Само собою разумћетоя, что въ течеше этого столь долгаго 
перюда этика не всегда и не повсюду была однообразной по 
форм%. Она подвергалаеь медленнымъ измфнешямь въ зависи- 
мости оть развитія культуры вообще. ТВмъ не менЪе, во всей 
варварской Европ она приняла, за исключеніемъ деталей и 
частностей, довольно однообразную физіономію подъ комбиниро- 
ваннымъ вмяшемъ трехъ главныхъ теченй, именно, юридиче- 
скихъ и нраветвенныхь традицій римекой имперіи, нравовъ 
и обычаевь галловъ, терманцевь и скандинавовъ, и нако- 
нець, вее возрастающаго и усиливающагося вліянія хриетіан- 
ской церкви. 

Галльекія и германскія племена имфли въ начал обще- 
ственную организацио въ самомъ зачаточномъ состоянии, очень 
схожую съ организащей современныхъ краенокожихъ и ка- 
фровъ. Это были собственно безпорядочныя ассоціаціи свобод- 
ныхъ людей, которые владћли сообща землей и имфли рабовъ 
или колонистовъ, появившихся велћдетвіе войны или въ силу 
юридическихь наказаний. 

Въ Галли предводители и лица, власть имфвийя, захватили 
подъ конецъ веб земли, принадлежавшія клану, и обратили 
своихъ согражданъ и такъ называемыхъ соплеменников въ 
простыхъ работниковъ; такому превращению въ высокой сте- 
пени благопріятетвовало римское законодательство введешемъ 
института частной собетвенноети. : 

Въ Германи свободные люди не платили налоговъ и въ 
франкекой Галли Меровингамъ не удалось удержать систему 
налоговъ, введенную римлянами. Духовенство и крупные земле- 
владъльцы освободились отъ обложешя, а крестьяне платили 
не налоги, а оброки. Франксые короли считали взиманіе на- 
логовь грђхомъ; такъ, когда Хильперикъ и Фредегонда уви- 
дЪли своихъ дЪтей мертвыми, въ нихъ заговорило нраветвен-° 
ное чувство и они сожгли «книгу цензовъ». 

Я не стану описывать здфеь феодальнаго строя, предета- 
вляющаго совершенно естественную стадію для человћка, вы- 
ходящаго изъ состоянія дикаретва; феодализмъ существоваль 
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въ Китаћ, Японіи и удерживается еще до настоящаго времени 
въ Абиссини. Онъ безъ особеннаго труда смћђнлетъ анархи- 
ческій хаосъ первобытныхъ племенныхъ группъ. Онъ всегда 
основывается, первымъ дђломъ, на силб, на завоеваніи, и 
является, какъ результаль многочисленныхъ соглашеній между 
неодинаково могущественными предводителями; такимъ обра- 
зомъ, возникаетъ, какъ извћетно, іерархія, на одномъ концф 
которой стоить наиболће слабый, а на другомъ — верховный 
предводитель, іерархія, опирающаяся на условіяхъ, опредзляю- 
щихъ нассивъ и активъ заинтересованныхъ сторопъ, т. е. ете- 
пень покровительства оказываемаго сюзереномъ вассалу, и 
сумму обязанностей, принимаемыхъ на себя послЪднимъ за 
такую опеку. Подобная организащя представляетъ, вообще по- 
степенное расчленеше монархической власти; масса свободныхъ 
людей отличается еще въ это время слишкомь воинственнымъ 
духомъ, чтобы позволить обратить себя въ безусловное раб- 
ство; приходится входить еъ нею въ сдфлку. Но всегда подъ 
такой многочисленной іерархіей находится масса порабощен- 
ныхъ людей, трудомъ которыхъ веб кормятся. 

Такая общественная организація имђетъ не одни только 
дурныя стороны. Она несомнЪнно дресируеть варвара въ нрав- 
ственномъ смысл и воспитываеть въ немъ чувство долга и 
сознане своихъ правъ. Конечно, при феодальномъ порядк® 
аристократическіе титулы являются также признаками могуще- 
ства и богатства; но это богатство не давалось даромъ, оно 
налагало разнаго рода обязательства и главнымъ образомъ 
обязательство помогать сюзерену на войн, охранять вассаловъ 
и творить между ними судъ. Въ феодальномъ обществ никто 
не можеть занимать изолированнаго положешя. Человћкъ, не 
признаюний себя чьимъ нибудь вассаломъ, считается бродягою, 
предается презрънію и ему приходится влачить опасное и не- 
выносимо тяжелое существованіе, какъ это можно наблюдать 
еще и теперь въ Абиссиніи. Въ теоріи можно было бы оправ- 
дать такую 1ерархическую солидарность, если бы въ оенованіи 
оя лежало серьезное нравственное и умственное преимущество; 
но, въ ДЪИствительности, већ феодальныя системы опирались 
на силу, велћдетвіе чего слабые и маленыме люди всегда ока- 
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зываются ‘угнетенными. Въ этомь весьма легко убђдитьея: 
стоить только познакомиться съ правами варварекихъ 0б- 
ществъ и, въ особенности, съ положенемь у нихъ женщины 
И порабощенныхь классовъ, 


П.— Женщина И ПОРАВОЩЕННЫЙ ЛЮД. 


Человћкъ, стоящій на низкой ступени развитія, какого бы 
цвЪта ни была его кожа, повсюду имђеть полное  сходетво. 
Такъ, въ Черногоріи и Албани женщина считается еще до 
сихь поръ низшимъ существомъ; съ ней часто обращаются, 
какь съ вьючной скотиной, такъ же, какъ въ дикихъ стра- 
нахъ. То же самое происходило, но лишь въ боле жестокой 
форм, и въ первобытной Европ. Въ независимой Галли 
отець семейства пользовался, подобно римскому раёег-Гата@аз, 
правомь жизни и смерти надъ дътьми и ихъ матерями. На 
его могил довольно часто приносились въ жертву одна или 
нЪеколько изъ его женъ, чтобы сопутствовать ему на тотъ 
свфтъ, такъ какъ галльске вожди предавались многоженетву 
и даже чрезмфрному; такъ, Дагоберть имфль напримфръ, не 
менфе шестисоть женъ. Если вфрить Цезарю, то бретонцы 
практиковали не только полигамію, но и поландрю, подобно 
тому, какь это дфлають и въ наше еще время н®которые 
народы Тибета и Цейлона. Въ первые вЪфка европейской ието- 
и бракь предетавляль въ дфйствительности лишь простую 
куплю жены, посредствомъ ини ит а или тогетда”а (утрен- 
няго подарка). Крупные помћетные владфльцы отдавали иногда 
цблые города въ вид югдетуав’а (Григорій Турекій), а щед- 
рость молодыхъ мужей у лонгобардовъ была такъ велика, что 
пришлоеь ограничить ее особымъ закономъ, которымъ запре - 
щалось въ вид Фо0ғдетуа)' а выдћлять болфе четверти своего 
состояния. 

Среди германцевъ разводъ по взаимному еоглашенію прак- 
тиковалея нерфдко; но за мужемъ во веякомъ случа призна- 
валось право развестись съ женою по собственному уесмотрћніо, 
причемь онъ не обязань быль выплачивать вознагражденія. 
Въ Германи, однако, женщина была менве порабощёна, чъмъ 
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какъ это обыкновенно бываеть въ мало цивилизованныхъ 
странахъ. Позднће, у древнихъ исландцевъ за женщиной даже 
было ‘признано нарави съ мужчиной право на разводъ,— 
фактъ исключительный и крайне любопытный: въ особенности 
замфчательны мотивы закона. Въ нихъ говорится, что «никто 
не обязанъ противъ воли дфлить существоване другого». 

Положене женщины понемногу улучшалось всюду, но ме- 
дленно и весьма неравномърно: феодальный строй почти не до- 
пускаль всеобщаго и быстраго распространенія какой. либо 
перемћны. 

Въ ІХ и Х вфкахъ большой лиагь впередъ быль сдфланъ 
англо-саксами. ДЪвушка перестала играть въ глазахъ отца роль 
. мвновой цђнности; она могла по собетвенному выбору вету- 

пать въ бракъ, мужъ не могъ уже отвергнуть ее по одному 
своему капризу; владфла ·собетвеннымъ имуществомъ и имфла 
свои ключи; наконецъ, перестали считать ее отвътетвенною и 
налагать на нее наказанія за преступленія ея мужа. Но это 
совершенно исключительный случай въ процесеъ нравственной 
эволюціи, который можно сравнить лишь еъ дарованіемъ по- 
литическихь правъ женщинамъ въ Турени и Анжу въ ХІМ 
вђкъ. Въ этихъ провинщяхь женщины дЪйствительно въ то 
время принимали участе на выборахъ въ генеральные штаты. 

Вообще же въ варварской Европе женщина находилась въ 
полномъ подчинени. У терманцевъ, бургундовъ и т. п. вдова 
находилась подъ опекой своего старшаго сына, какъ только 
онъ достигалъ пятнадцатилћтняго возраста; для новаго заму- 
жества, для вступлешя въ монастырь ей необходимо было, 
подъ страхомъ утраты всего имущества, получить согласіе 
этого сына. Вассалка королевекаго лена не могла выйти за- 
мужь, не получивъ на то разрвшенія отъ отца, отъ своего 
сюзерена и, наконецъ, отъ короля. Иногда даже сеньоръ могъ 
выдавать дђвушку замужъ какъ только ей исполнилось дв- 
надцаль лЪтъ. Накопецъ, въ пђкоторыхъ мћетахъ молодая дћ- 
вушка. составляла еще объектъ гнуснаго права клейменія 
(Дю-Канжь, Боәцкій). Кодексь Бомануаръ признаетъ еще за 
мужемъ право бить свою жену: «Мужъ можеть бить жену, 
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если она не подчиняется его требованіямъ, или перечитъ 
ему, но только умъренно, не причиняя смерти». 

Въ средше вђка прелюбодъяне влекло за собой для жен- 
щины вЪчное заточене въ монастыр?; въ случаЪ же, если 
мужъ застигнулъ свою невврную жену на мћетћ преступления, 
онъ имбль право, принимая на себя обязанности судьи, убить 
виновную, обратившись, въ случаф, надобности, за помощью 
къ своему сыну. Такимъ образомъ, мы возвращаемся снова къ 
временамь римскаго закона Двфнадцати таблицъ. Гораздо 
позднће, въ 1561 г., невђрпая жена подвергалась тфлесному 
наказанію и заточенію на вђки въ монастырь, а половина ея 
имущества поступала въ пользу мужа. 

Сдвлатьея матерью вић брака считалось престулленіемъ, за 
которое женщина еще въ 1790 г. могла подвергнуться пяти- 
лЪтнему изгнанію (приговоръ сеньера Шамплитть). 

Дфло въ томъ, что вее, касавшееся половой нравственности, 
входило въ сферу въдћнія католической церкви, а относительно 
такихъ вопросовъ воображеніе казуистовъ особенно легко вос- 
пламеняется и впадаетъ въ заблужденія Общее состояніе нра- 
вовъ не становилось отъ этого лучшимъ. Въ Руанћ, напри- 
мъръ, были присяжные сводники, новивиие медаль съ город- 
скимъ гербомъ. Христіанство, слдовательно, не возвысило жен- 
щину. Впрочемъ, оно ни во что и ставило ее. Безчиеленны 
проклятія, посылаемыя духовными писателями по адресу жен- 
щинъ. Приведу изъ нихъ лишь два образчика, изъ которыхъ 
одинъ относится къ началу, а другой къ концу католической 
эпохи, Святой Августинъ, желая отдалить Лета отъ матери, 
пишеть ему, что «въ каждой женщин, какова бы она ни 
была, мы всегда должны опасаться ветрвтить новую Еву, что 
материнская нёжность проистекаеть отъ хитрости и уловокъ 
змВя», и т. п. Съ другой стороны, Боссюэтъ также объявляет 
женщинЪ, что она никогда не должна забывать, что она только 
«сверхкомплектная кость». Пусть женщины вдумаются въ свое 
происхожденіе и пусть, не слишкомъ хвастаясь своею утончен- 
ностью, припомнятъ, что онъ всего на всего сверхкомтлект- 
ная кость, которая обладаетъ лишь той красотой, какую Богу 
угодно было сообщить ей». 
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Въ христіанекой Европ, гдз бракъ изъ гражданекаго 
учрежденія, какимъ онъ быль въ древности, превратилея въ’ 
таинство, половая нравственность получила, въ глазахъ церкви, 
чрезвычайное значеніе, послъдетвіемъ чего явилась эротическая 
экзальтація, породившая рыцарство. Въ теор это была пла- 
тоническая любовь, носившая женственный характеръ. Душу 
строго отдфляли отъ тфла, и въ ХП вфкЪ, напримфръ, жен- 
щины дђлили свою личность на двћ части, изъ которыхъ тло, 
низменную матерію, отдавали мужу, а сердце и чуветва—дру- 
гому избраннику. Такова была возвышенная мораль тђхъ вре- 
менъ. Для рыцаря духовная связь съ благородной и добродћ- 
тельной дамой считалась обязательной. Отсюда возникла целая 
литература, полная любовныхъ изліяній: «Любовь, говорить 
трубадуръ Рэмбо, влілетъ благотворно на самыхъ лучшихтъ 
людей и придаетъь достоинство самымъ плохимъ». Въ нрав- 
етвенности аристократіи среднихъ вћковъ квинтэссенціирован- 
ная любовь являлась главнЪйшимъ двигателемъ; она играла 
роль, сходную съ той, какую патріотизмъ игралъ въ этикћ 
античныхъ народовъ. Но старинныя фабліо, легенды, романсы, 
хроники рисуютъ въ очень грубой формъ практическую сто- 
рону нравственности временъ рыцарства. Наконецъ, ужасающая 
быстрота, еъ какой распространился сифилисъ въ Европ, еще 
краснорфчивЪе, чфмъ литература, подтверждаетъ тоть же фактъ: 
это, несомнфнно, свидфтельство дурной жизни и дурныхъ 
нравовъ. 

Институть рыцаретва имфлъ однако и свои хорошія сто- 
роны; онъ развиваль въ людяхъ храбрость, чувство самопо- 
жертвованія и героизмъ; онъ, несомнЪнно, способствоваль смяг- 
ченію грубости нравовъ; но это во всякомъ случаЪ была ‘нрав- 
ственность кастоваго характера. 

Несправедливости, которыя рыцари клялись уничтожить, 
касались людей благороднаго класса. Клятва рыцаря гласила: 
«Охранять права слабыхъ, каковы вдовы, сироты и барышни, 
вступая въ равный бой и подвергая себя ради нихъ опасности 
въ случа надобности, лишь бы только это не противорћчило 
ихъ собственной чести и не было направлено противъ короля 
и принцевъ крови». 
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Ш.. РАБЫ, колоны И КРЪПОСТНЫЕ. 


Подчиненів порабощенныхъ классовъ въ эпоху феодализма 
было еще несравненно значительнће, чфмъ подчиненів жен- 
щины. Не для защиты ихъ возникло рыцарство. 

Рабетво въ Европћ, какъ и повсюду, ведеть евое начало 
съ отдаленной древности; и, какъ вездћ, контингенть рабовъ 
въ Галлій и Гермаши пополнялея военноплћнными, преступни- 
ками и неоплатными должниками и т. п. Какъ опять повсюду, 
на рабовъ здћеь смотрћли, какъ на вещь; господинъ могъ по 
своей доброй вол продавать, увћчить и убивать ихъ. Колоны 
были въ сущности бъднЪйшів члены древнихъ клановъ, и они 
превратились въ хрепостныхь посль того, какъ римляне от- 
дали въ собственность предводителямъ земли, находивияся 
нкогда въ общинномъ владћніи. Колонъ отвфчалъ за свои 
поступки передъ судомъ, могъ жениться, поступить въ солдаты; 
никто не имфль права разлучать его съ женой и дфтьми, но 
онъ быль прикрфиленъ къ землћ и въ случа побфга его си- 
лой водворяли на первоначальномъ мЪстожительств®: это быль 
недвижимый рабъ. Анастасій и Юетиніанъ распространили 
рабство во всей римской имперіи, издавъ указъ, въ силу ко- 
тораго веб колоны, не говоря уже о рабахъ, обрабатывавшихъ 
одну и ту же землю въ течене тридцати лътъ подъ именемъ, 
такъ называемыхъ, аехриттиціевъ, прикрфплялись навћки къ 
земл, какъ сами, такъ и ихъ потомство, но они все еще про- 
должали быть свободными людьми. Со временемъ же различіе 
между рабами и крђпостными стало весьма незначительным». 
Такимъ образомъ, когда Вильгельмъ Завоеватель въ 1086 г. 
велђлъ составить опись земель въ Англіи, то въ спискахъ крћ- 
постные упоминались наряду съ поросятами, волами и бара- 
нами. 

Впрочемъ, крфиостному предоставлялось порвать узы, свя- 
зывавийя его съ землей; онъ могъ оставить ее черезъ годъ съ 
днемъ; но въ такомъ случаћ онъ становился бродягой, «ничьимъ» 
и къ нему примћнялись крайне суровые законы. 

Духовенство не только терп%ло рабство, но даже экеплоати- 
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ровало его въ евоихъ интересахъ. Въ 506 г., на первомъ 
Агдекомъ собор? было постановлено подвергать лишь двухаћт- 
нему отлученію отъ церкви всякаго господина, убившаго своего 
раба, не обращаясь къ судьф. 

Первый Реймекій соборъ запретилъ продавать рабовъ не 
христанамъ. 

Девятый Толедскій соборъ объявил» дћЪтей духовныхъ лиць 
рабами церкви своих отцов. 

Въ 1051 г. третій Римекій соборъ объявляетъ рабынями 
веђхъ женщинъ, обвиненныхъ въ томъ, что онъ жили въ Римћ 
со священниками. 

Почтенный архіепископъ Реймекій называеть тнуенымъ 
учреждешемъ городекія общины, благодаря которымъ кріпоет- 
ные могли вопреки всяколу праву избавиться отъ власти своихъ 
господЪ. 

Мало-по-малу въ Европ, какъ раньше въ древнемъ Рим}, 
случаи освобожденія крћпоетныхъ стали повторяться все чаще 
и чаще, но не столько велфдетв!е гуманности, сколько по раз- 
счету. Освобождали или за деньги, или отпускали на оброкъ, 
или отправляли на промыслы, или наконецъ обязывали лич- 
ной службою: «Я тебя освобождаю, но подъ условіемъ, что ты 
будешь служить мнф, пока я живъ», гласять н®которыя фор- 
мулы. Въ Норманди кръпостничество исчезаетъ уже съ ХИ вђка. 
Короли, съ своей стороны, основывали то тамъ, то здћеь воль- 
ные города, куда они привлекали рабовъ изъ окрестныхъ 
мфотностей. 

Указомъ отъ 1315 г. Шодовикъ Х освободиль веђхъ кр · 
постныхъ, принадлежавшихъ королевекому дому: «По естествен- 
ному праву, говоритъ указъ, каждый долженъ рождаться сво- 
боднымъ (сапе) и наше королевство называетея королеветвомъ 
франковъ». 

Но оевобожденія эти совершались крайне случайно, вее 
зависћло отъ владфльцевъ, и въ ХҮШ еще въкћ Вольтеру при- 
ходилось выступать на защиту юрекихь крфпостныхъ духо- 
венства. 

Наконецъ, изъ записки, приложенной къ указу отъ 13 марта 
1820 г., въ силу котораго іезуиты были изгнаны изъ Росеи, 
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видно, тчо эти представители религіи любви владђли въ Польш? 
22.000: крћпостныхъ. 

Впрочемъ, начиная еъ крестовыхъ походовъ, церковь воз- 
становила, воепользовавшись невђрными, древнее рабство во 
всей его неприкосновенности. Королевская Франція была однако 
противъ этого и потому установилось, какъ общее правило, что 
рабъ получалъ свободу лишь только онъ ветупалъ на француз- 
скую территорію; но еще въ ХҮІ вфкф мальтійскіе рыцари до- 
ставляли папамь турецкихъ рабовъ. 

Помимо даже рабетва и кр®постничества, учене о нера- 
венетвћ правъ и обязанностей глубоко вкоренилось въ сознаню 
людей, результатомъ этого явилось то, что практическая мо- 
раль варварской Европы отличалась крайней жестокостью по 
отношению къ низшимъ классамъ населения. 


ГҮ. — УгнетЕнтЕ НАРОДНЫХЪ МАССЪ. 


Аристократія и вообще люди благороднаго проиехожденія, 
считая себя существами неизмбримо высшими, нисколько не 
стћенялиеь въ своихъ отношеніяхъ къ народу. Григорій Тур: 
скій разеказываетъ о томъ, какъ вела себя благородная франк- 
ская свита Ригонты, дочери Хильперика (584 г.): «Она разо- 
ряла хижины бвдняковъ, опустошала виноградники, уносила 
съ собой лозы и виноградъ, угоняла стада, —однимъ словомъ, 
накидывалась на все, что только попадалось ей на пути, и по- 
хищала, какъ бы осуществляя слова, сказанныя пророкомъ 
Іоилемъ: «Саранча пожрала остатки гусеницы, червь уничто- 
жилъ остатки саранчи, а спорынья— остатки червя». 

Въ 997 г. Рауль, графъ д’Эвре, воспылалъ страшнымъ гић- 
вомъ противъ своихъ возмутившихея крестьянъ: «Онъ не за- 
хотђлъ, говорить Робертъ Уееъ, отдать ихъ подъ судъ и под- 
вергъ веђхъ печальной и ужасной участи. Многимъ онъ прика- 
заль вырвать зубы, другихъ посадиль на колъ, третьихъ 
ослћпилъ, четвертымъ приказалъ отрубить кисти рукъ, и вефмъ 
поголовно — прижечь поджилки; онъ не обращаль внима- 
тя на ихъ жалобы. Иныхъ онъ сжигаль живьемъ, иныхъ 
приказываль поливать расплавленнымь евинцомъ и со већми 
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обошелея такимъ образомъ. На нихъ отвратительно было емот- 
рђть» 

Въ безирестанныхъ войнахъ феодальной эпохи, побфжден- 
ный, принадлежащий къ высшему рангу, нер®дко пользовался 
пощадой, съ нимъ обходились даже почтительно, заботясь тлав- 
нымъ образомъ о томъ, чтобы получить за него хорошій вы 
күпъ; но сволочь, рае, подвергалась полному уничтоженио: 
для нея не было никакой пощады. Точно такъ же поступали и 
еъ городами. Часто ограничивались наложешемь на нихъ кон- 
трибуцій, что составляло лишь примфнене въ широкихъ раз- 
мђрахъ германекаго елуде а, но когда ихъ брали приступомъ, 
то веб гнусности тогда совершались безнаказанно. Отдача го- 
рода на расхищеніе влекла за собою грабежъ, изнасилование, 
үбійетво и т. п. преступленія практиковались безъ всякаго ст\- 
сненія? Даже церкви не составляли неприкосновеннаго убъжища 
въ глазахъ этихъ пламенныхь христіанъ, опьяненныхъ грабе- 
жомъ. Тамъ совершались, какъ говорить Байронъ, описывая 
взятіе Измаила, «всевозможныя злоупотреблешя, передъ кото- 
рыми мысль въ ужас отетупаетъ,—все, что тло можетъ со- 
вершить преступнаго, все, что мы когда-либо читали, слыхали 
или представляли себф о человђческихъ несчастіяхъ —вее, что 
сдћлаяъ бы дьяволь, еели бъ вдругъ совершенно помфшался»* 
(Донъ-Жуанъ, гл. УШ. стр. СХХШ). Когда же дало шло о не- 
вђрныхъ, или еретикахъ, то бЪшеное безуме становилось еще 
ужаенфе, если только возможно говорить о большихъ еще ужа- 
сахъ. Сарацины и альбигойцы могли бы кое-что повћдать объ 
этомъ. Взятіе крестоносцами приступомъ Терусалима пользуется 
вполнф заслуженной въ этомъ отношеніи славой: въ Омаровой 
мечети «было пролито столько человћческой крови, говоритъ 
луугописець, что руки, отрублепныя отъ туловища, плавали въ 
храм и, подхватываемыя потоками крови, уносилиеь и при- 
ставали къ другимъ’ тбламъ». «Въ храмћ и портикћ Соломона, 
говорить другой, потоки крови доходили до колънъ всадника 
и до повода коня». Таковы были рыцарекіе нравы, а они дер- 
жались въ теченіе довольно продолжительнаго времени, такъ какъ 
еще въ войнћ противъ возмутившихся Нидерландовъ войска его 
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католическаго величества очень часто совершали подобнаго же 
рода подвиги. 

Вирочемь, даже въ мирное время и по отношению къ сво- 
имъ соотечественникамь воинъ охотно забываль предписание 
заповћдей. ЛЪтописець, разсказывая о набЪгв, совершенномъ 
въ ХҮІ столь и, полками виконта Тюреннъ и Мерю, говоритъ: 
«они разграбили дома, увели нфеколькихъ мужчинъ, изнасило- 
вали дфвушекъ и женщинъ въ присутствии ихъ отцовъ и му- 
жей и многихъ изъ нихъ забрали съ собой». Нужно замътить, 
что здћеь рћчь идетъ не объ исключительномъ случаЪ; повсюду, 
гдћ только проходили такъ называемыя регулярныя войска, 
они разоряли подобнымъ же образомъ страну. 

°Вербовка солдатъ носила, впрочемъ, случайный и насиль- 
ственный характеръ. Лувуа говоритъ; «очень плохимъ оправ- 
даніемъ Для солдата дезертира служить указане на то, что 
его силой завербовали въ войско; если бы принимались такіе 
доводы, то векорћ не осталось бы ни единаго солдата въ ко- 
ролевскихь войскахъ». Чтобы удержать солдатъ въ рядахъ 
войскъ, придумали отрёзывать носы дезертирамъ. Лишь въ 
1685 г. это дикое наказаніе было отмЪнено, «такъ какъ, гла- 
сить указъ, они ве издають зловове изъ носу, заражая 
этимъ галерныхъ каторжниковъ и вефхъ лицъ, находящихся 
на суднЪ» (1677). 
о эти факты столь общеизвђетны, что не зачћмъ здћеь 
на нихъ долће останавливаться. Отмътимъ только, что они не 
отличаются именно рыцарствомъ. 


У. — Правосудие. 


Если военный клаесъ безпощадно относилея къ крестьянамъ 
и безоружнымъ горожанамъ, подвергая ихъ насиліямъ и вымо- 
гательствамъ, то, съ своей стороны, правители и судьи абео- 
лютно были лишены чувства христіанекаго милоеердія къ бъдия- 
камъ. Быть бФднымь составляло истинное преступлеше. Цар- 
ство денегь уже начиналось. Въ 1350 г. вышель королевскій 
указъ, по которому лицо, уличенное трижды въ нищенетв?, 
подвергалось клейменію каленымь желћзомъ. Въ 1524 г. париж- 


— 828 — 


скій парламентъ вновь издаль этоть указъ, добавивъ въ немъ 
еще прибавочное наказаніе — изгнан!е; тоть же парламентъ 
приговаривать къ повфшенио черезъ двадцать четыре часа, 
бъдняковъ-иноземцевъ, отказывавшихся возвратиться къ себћ 
на родину. 

Әта дикая жестокость не составляла специфической особен- 
ности одной лишь Франц. Въ Англіи, въ царетвованіе Ген- 
риха УШ, веякій нищ въ первый разъ наказывалея плетью, 
во второй разъ ему отр®зывали уши, а въ третій — казнили 
смертью; послЗдняго рода наказане въ царетвованіе Генриха 
ҮШ постигло 38.000 нищихь. Въ царствоваше Эдуарда №1 
дважды былъ изданъ законъ, въ силу котораго нищій, отка- 
зывавшійся отъ работы, подлежалъ сначала клейменію и отдачћ 
въ рабство на два года лицу, которое на него донесло; въ слу- 
ча же побфга и повторенія преступленія, его осуждали на 
смертную казнь. 

Въ царствоване Елизаветы по другому уже закону всякій 
здоровый мужчина, достигшій восемнадцати лвтъ и трижды ули- 
ченный въ нищенств®, подвергался смертной казни; позднће 
казнь была замфнена или ссылкой на галеры, или изгнашемъ. 

Впрочемъ, вся уголовная система древней Европы перепол- 
нена дикими жестокостями, которыя лучше, чЪмъ вее другое, 
показываютъ, какъ незначительно было гуманизирующее влія- 
нів на нравы христанства, рыцарства и всего феодальнаго 
строя. - 

Въ Европ, какъ и въ другихъ странахъ, практика право- 
судя и идея справедливости вытекали изъ права мести, кото- 
ри обусловливало собой, какъ и повеюду, законъ возмездія. 

ъ одной изъ предыдущихъ главъ мы уже раземотрђли гер- 

манскій закопъ возмездія и вытекавшія изъ него денежныя 
вознагражденія. Эти обычаи получили всеобщее распростра- 
неніе велЪдъ за завосвавіемъ и во франкской Гала. 

Въ 1168 г., въ 0ентъ-Омер?, существовать подробный та- 
рифъ штрафовъ; преетупленія и проступки можно было совер- 
шать за опредфленную плату: два су полагалось за ушибъ части 
ТВла, прикрытой одеждой; четыре — за ушибъ по открытому 
мЪету; тридцать су за каждый суставъ пальца; сорокъ — за 
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большой палецъ; за выбитый глазъ, оекопленіе и т. д. «ЕЪ 
возмщенію половины человћка и т. д.». Треть штрафныхъ 
денегъ шла въ пользу жертвы, другая — въ пользу владфльца 
замка, а остальная— на укръплевія, Тъмъ не менфе, преступник», 
захваченный на мћетћ преступленія, подлежаль суровому закону 
возмездя. _ у 

Система штрафовъ получила широкое распространеше безъ 
веякаго труда, такъ какъ феодальные владфльцы предпочитали 
штрафы тђлеенымъ наказаніямъ, не увеличивавшимъ ихъ до- 
ХОДОВЪ, 

Феодальное правосуде должно было не только карать, но 
также играть и роль посредника въ случа, напримъръ, убій- 
ства и склонять стороны къ заключенио ерелиирея или лира. 
Убійца, находившійся въ бЪгахъ, могъ возвратиться въ городъ, 
лишь примирившись съ родственниками своей жертвы. Предета- 
витель потерифвшей семьи являлся тогда въ роли кроваваго 
метителя; онъ пользовалея правомъ ходить вооруженнымъ; если 
онъ ветрвчалъ убійцу въ город, то обязанъ былъ предупре- 
дить 00ъ этомъ общину, которая изгоняла преступника изъ 
своей среды; въ случа же вторичной ветръчи, буржуа могъ 
безнаказанно ` примнить свое право мести. Миръ заключался 
при весьма торжественной обетановкЪ; представитель семьи пре- 
ступника являлся съ непокрытой головой и босыми ногами, 
вручалъ мечъ родителямъ жертвы и лобызалъ ихъ. Для уплаты 
вознагражденя родственники виновнаго обязаны были соста- 
вить складчину сообразно своимъ средетвамъ. 

Судьи въ подобнаго рода дћлахъ играли лишь роль посред- 
никовъ, устраивавшихъ мировую сдфлку. 

Въ эпоху карловинговъ по отношению къ н®которымъ пре- 
ступленіямъ принималась иногда особая мфра: человћка объ- 
являли внъ закона, дљлали его волком, и тогда уже обраща- 
лись еъ нимъ, какъ съ таковымъ. 3 

Въ иныхъ случаяхъ примћнялась круговая отвђтетвенноеть; 
такъ, напримъръ, въ Англіи, во времена Эдуарда Исповъдника, 
каждая гильдія была отвфтетвенна за преступленія своихъ 
членор. 

Воровство, какъ и во вефхъ вообще первобытныхъ кодек- 
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сахъ, подлежало строгому наказанію, большею часто смерти; 
такая суровая кара постигала вора’ почти вплоть до новыхъ 
временъ. 40-я статья кодекса Карла \ приговариваеть воровъ 
въ большинств елучаевъ къ висВлицф, требуя (ст. 46), чтобы 
грабители по большимъ дорогамъ «были заживо колесованы и 
оставлены умирать на колес». 

Въ Англіи за мелкія кражи въ началь наказывали отня- 
тіемъ большого пальца, уха, ноги или руки; но за сколько- 
нибудь значительную кражу еще долго назначалась смертная 
казнь По сталуту ІҮ Георга І, наказаніе за хруюную кражу, 
т. е. за кражу свыше двфнадцати су (около 20 коп.), по закону 
полагается смертная казнь. 

Древше французекіе законы относились къ ворамь не мене 
жестоко. Застигнутые на мъст? преступленія воры тутъ же не- 
медленно казнилиеь смертью. Даже простая смерть не всегда 
считалась достаточной: 1460 г. въ Парижћ была заживо погре- 
бена одна молодая женщина «за совершенныя ею многочислен- 
ныя кражи». 

Въ 1661 г. въ Шесеи (Сенъ-и-Марнъ) молодой человъкъ, 
въ наказане за ночныя кражи паодовъ въ садахъ и домашней 
живности, долженъ былъ принести публичное покаяніе въ вла- 
сяницф и съ зажженной свћчей; затьмъ его сфкли розгами на 
перекресткахъ и подвергли изгнанию на шесть льтъ. Курьезные 
обычаи смягчали иногда суровость законовъ; такъ, напримЪръ, 
въ Париж молодая дфвушка могла спасти вора отъ виселицы, 
изъявивъ желаніе выйти за него замужъ; подобный фактъ 
имЪть мфето въ 1419 г. 

Преступленія и проступки, къ которымъ античный міръ от- 
носилея весьма снисходительно, подвергались строгимъ наказа- 
ніямъ въ Европ варварскихъ временъ. Начиная съ ҮП вћка 
дфтоубійство и плодоизгнаніе карается смертной казнью или 
лишеніемъ зрънія. Уложеніе Карла Ү предписываеть подвергать 
смертной казни повинныхъ въ плодоизгнаніи; то же самое ветрћ- 
чаемъ и въ древней Францш. Смертная казнь постигала также 
и дВтоуб цу; иногда даже мать, повинную въ такомъ престу- 
плеши, заживо сжигали (1480 г.). | 

Противоестественное удовлетвореніе половыхъ потребностей, 


В 


къ чему древніе отновились съ такой снисходительностью, влекло 
за собой у германцев» неистовыя наказан: еолекото, ногре- 
беніе заживо и т. и. 

› Статуть Генриха МШ объявляеть подобное преступлене 
«измћной» и наказываетъ его, какъ већ престулленія, подве- 
денныя подъ эту рубрику, висблицей. Въ Испаши инквизиція, 
около 1500 г., присвоила себ разбирательетво подобнаго рода 
преступленй и двло оканчивалось обыкновенно а/70-да-фе. 
Во Франци еще въ 1750 г. двое виновныхъ въ этомъ проступкћ 
были заживо: сожжены на Гревекой площади. 

Что касаетея преступленій противъ Величества, то коллек- 
тивная отвфтетвенность, эта по преимуществу свойственная ди- 
карямъ форма правоеудія, сохранялась во Франщи до конца 
восемнадцатаго вЪка; въ 1594 г. родители Жана Шателя должны 
были присутствовать при казни своего сына. Въ 1610 г. роди- 
тели Равальяка были изгнаны; въ 1757 г. та же участь п0- 
стигла родителей Дамена. 

Наказанія отличались вообще жестокостью: лишеніе носа, 
ушей, губъ, языка, эшафотъ, повЪшеніе, обезглавленіе, колесо- ' 
ваніе, ежиганіе на кострЪ, четвертованіе. Въ Лиллђ въ ХИТ въкћ 
одинъ изъ родетвенниковъ приговореннаго къ смертной казни 
черезъ обезглавленіе долженъ былъ еобетвенноручно иеполнить 
казнь. Шалачъ казниль лишь за отеутетвіемъ родственника. 

Фальшивыхъ монетчиковъ кипятили въ масл. Виновнаго 
въ государственной измфиЪ подвергали страшному наказанію: 
ему распарывали жкивотъ, вырывали оттуда внутренности и сжи- 
тали-ихъ. Очень часто тђло его разрывали на части, которыя 
и выставаялиеь у городекихъ вороть; голова также выставля- 
лась въ желфзной клЬткћ. 

Тюрьмы были ужасны; на заключенныхь надфвалиеь гро- 
мадныя цфпи и желфзные ошейники; имь давали только хлћбъ 
и воду. Иногда ихъ сажали въ чрезвычайно тЪевыя клЪтки, 
по системь Людовика ХІ. 

Судебныя испытанія, «судь Божій», ордаліи, практикуемыя 
такъ часто дикими народами вефхъ илеменъ, пользовались, 


я извфетно, также большимъ почетомъ и въ варварской 
(вропъ. 
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Но что придает оеобенно ужасный характоръ судебнымь 
правамъ пашихъ предковъ, такъ это пытка и злоупотреблено ел0. 


, Пытка существовала и до сихъ поръ еще существуетъ во мно- 


гихъ варварскихъ странахъ; греки и римляне также прибђ- 
гали къ ней въ иныхь случаяхъ, но никогда она не практи- 
ковалась въ такихъ широкихъ размћрахъ, какъ въ Европћ 
нфеколько вфковъ спустя посл введешя и торжества хри- 
стіанетва. 

Къ пыт прибЪгали еъ необычайной легкоегью, по подо- 
зрБнію, въ виду показанія (указъ 1454 г.). Паконецъ, не 
слфдуетъ - забывать, что во Франщи пытка была отмђнена не. 
такъ давно. Всего лишь 24 августа 1780 г. въ парижекомъ 


парламент, было зарегистрировано объявлене объ отмнђ 
’ предварительной пытки; но только законъ, отъ 9-го октября 


1790 г. безусловно уничтожил ее. 

Уже одно существовае пытки служить достаточнымь 
оправданіемъ даннаго мною древней Европ эпитета-—варвар- 
ской. Пытку называли тогда «испыташемъ истины» и пріемы, 
практиковавшіеся при этомъ, были различны въ разныхъ 
мЪетностяхъ. Въ Бретани жарили ноги на жаровнЪ; въ Руань 
сжимали пальцы желђзнымъ механизмомъ; въ (тен лили ки- 
пячее масло на ноги, завернутыя въ коровью шкуру; въ 0р- 
леанћ процвЪтала дыба; въ Париж предпочитали испытаніе 
водой, испанскіе сапоги и т. п. 

Я указываю бвгло на већ эти ужасы, такъ какъ не имо 
ни времени, ни желанія останавливаться на нихъ  подробнъе. 


{ ҮТ. — КЛЕРИКАЛЬНАЯ ТИРАНІЯ. 


Еще болће характерная черта варварской Европы, чђмъ 
пытка, что придаетъ феодальному обществу клерикальную фи- 
зіономіо, какой никогда не имфли истинныя теократіи, это — 
насильственный захватъ духовенетвомъ руководящей роли въ 
уметвенной и нравственной жизни общества, притязаніе его, 
открыто высказываемое и энергично поддерживаемое свфтекой 
властью, управлять человћческой мыслью. Результатомъ всего 
этого явилась спещальная юрисдикція и, наконецъ, инквизи- 
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ція, которая дъйствительно является чисто европейскимъ 
изобртеніемъ. 

атт 0 свободћ заботились менфе всего. Во већхъ вар- 
варекихъ обществахъ правящій класеъ, т. е. господа, считаютъ 
себя веезнающими, обладающими способностью предвидъть и 
не предоставляютъ подчиненнымъ ни малёйшей иниціативы. 
Такое злоупотребленіе законнымъ авторитетомъ вытекаетъ прямо 
изъ права сильнйшаго, которое одно въ сущности является 
регулирующимъ началомъ обществъ, находящихея на дикой 
стадіи общественнаго развитія; авторитеть въ этомъ случаћ 
является лишь емягченнымъ выраженіемъ силы. Впрочемъ, въ 
феодальной Европъ безпрестанно прибћгали къ насилио; ре- 
месло военнаго человћка считалось всегда самымъ почетнымъ 
ремесломъ; дворянамъ и горожанамъ организованнымь въ об- 
щины, т. е. вебмъ, за исклоченіемъ порабощенной массы, по- 
стоянно приходилось то добиваться, то отстаивать какія либо 
привилегіи; герцогетва, графетва и городекія общины нахо- 
дились въ постоянной борьбЪ другъ съ другомъ. Внутри воль- 
ныхъ и промышленныхь городовъ возникло также неравенство, 
образовалея класеъ мастеровъ, подмастерьевь и учениковъ: 
такъ что зван мастера подъ конецъ сдфлалось недосягаемымъ 
для большинства, благодаря чему возникъ класеъ наемников, 
настоящій городской пролетаріатъ, подобный современному. Ре- 
месленники были подчинены чрезвычайно сложной регламен- 
тациг. Дћлалиеь попытки уравнять положеніе фабрикантовъ, 
помфшать конкуренщи и удержать производство на извЪетномъ 
уровни. Подъ угрозой громадныхъ штрафовъ ремесленники не 
смфли собираться, носить оружіе, выходить на улицу съ сво- 
ими орудіями за исключеніемъ тЬхъ случаевъ, когда они 0т- 
правлялись на работу. Безработные подвергались изгнанию. 
Число учениковъ было заранфе опредвлено и, чтобы попасть. 
въ ученики, нужно было быть горожаниномъ или сыномъ го- 
рожанина. Рабочій день опредфлялея церковными службами, въ 
субботу работа прекращалась въ полдень. Заработная плата 
должна была выдаваться «сухой монетой» и при свидфтеляхь; 
плата натурой воспрещалась, а иногда какъ напримфрь въ 
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Сентъ-Омер®, хозяевамь было запрещено продавать провизію 
своимъ рабочимъ. 

Съ упадкомъ силы и значенія феодальныхъ вельможъ ма- 
нія къ регламентащи лишь переместилась. Теперь стали регла- 
ментировать именемъ короля. аа Лониталь, Кольберъ и 
т. д. издали немало удивительныхъ регламентовъ. Такъ, на- 
примъръ, въ 1694 г. быль изданъ указъ, которымъ воспре- 
щались веякія иныя пуговицы для платья, кром шелковыхъ. 

Духовныя власти, которыя съ самаго начала, на сколько. 
могди, стремились захватить свфтекую власть, продолжали свое 
двло еъ замфчательной настойчивостью. Они освобождали сво- 
ихъ представителей, духовныхъ лицъ, отъ свфтекаго правосудія 
и требовали, чтобы ему принадлежало право суда за нЪкото- 
рыя преступлешя противъ общественныхь нравовъ: поелћд- 
ствіемъ 0обЪта воздержанія явилось, повидимому, со стороны 
духовенства довольно странное отношеніе къ вопросу о поло- 
вой нравственности. Въ Сентъ-Омерь еъ ХШ-го вка духов- 
нымъ сүдамъ были хорошо извъетны случаи похищенія жен- 
щинъ и изнасилованя ихъ, но веюду эти суды направляли 
свои свирђпые удары противъ ересей, и съ какимъ еще не- 
истовствомь! Испанскимъ маврамъ и. французекимъ ‘альбигой- 
цамъ пришлось раньше другихъ испытать это на себЪ; но за- 
тђмъ подобныя преслвдованя стали общимъ явлешемъ. 

Теократи древнихь временъ довольствовались регламента- 
щей внфшняго поведенія людей; католическая же инквизиція 
_ поставила себ цфлыю руководить даже людскими помыслами, 
заставить людей вЪровать и принудить ихъ проявлять свои 
способности только въ опредфленныхь границахъ: мысль дол- 
жна была двигаться по разъ проложеннымъ рельсамъ и опи- 
сывая кругъ. 

Инквизиціонное судопроизводство отличалось, какъ извЪетно, 
крайней жестокостью. Въ основЪ веего лежалъ доносъ; всякое 
безь разбору свидфтельекое показане считалось хорошимъ и 
дћйетвительнымъ. Наказанія были ужасны: пыткой они начи- 
нались, а замуравлешемь и костромъ кончались. Домъ еретика 
подлежаль разрушению до основанія. Запрещалось продавать 
хаћбъ еретикамъ и имть еъ ними какія бы то ни было сно- 
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шепія. Отъ еврея правовфрные католики были отгорожены щђ- 
лой етђной, запрещалось даже отдавать имъ въ наймы помћ- 
щене. Богохульниковъ тащили на рЪшеткћ изъ жельзныхъ 
прутьевъ къ церкви, передъ которой они должны были при- 
нести публичное покаяніе, а затфмъ ихъ сжигали. Кромћ того, 
имь часто прокалывали языкъ каленымь желёзомъ и конфис- 
ковали все ихъ имущество. 

Самыя невфроятныя обвиненія оканчивалиеь самыми страш- 
ными приговорами. Въ Париж въ 1290 г. еврей, обвиненный 
въ томъ, что онъ прокололъ ножичкомъ освященную облатку, 
изъ которой, разумФется, потекла кровь, быль заживо сожженъ, 
а домъ его сравненъ съ землей. 

Въ течеше многихъ вћковъ Европа освфщалаеь заревомъ ко- 
стровъ, пожиравшихъ тысячи колдуновъ и еретиковъ. Гальтонъ 
опредфляеть въ тысячу человфкъ число жертвъ инквизиціи, 
ежегодно погибавшихъ въ пламени, въ одной лишь Испаніи; 
но подъ вђчнымъ страхомъ этихъ костровъ существовала, не 
говоря уже о заключенныхъ и изгнанникахъ, цђлая масса за 
пуганнаго народа, еле осмбливающаяея мыслить. Это дЪйстви- 
тельно оказалея жесток! подборъ, убившій въ Иепаніи всякую 
умственную инищативу и въ сильной степени парализовавшій 
ее во всемъ хриетіанскомъ мірћ. Если и по сейчасъ ереди насъ 
такъ много боязливыхъ умовъ, еъ испугомъ относящихся ко 
всякому нововведенізю, то несомнъЪнно этимъ мы, въ значитель- 
ной степени, обязаны этому рабекому ярму, такъ долго тяго- 
тфвшему надъ умомъ и совђетью нашихъ предковъ. 


ҮП.—Овщій выводъ. 


Ознакомившись еъ положенівмь дфла, мы можемъ теперь 
подвести общій итогь нравственному состоянію варварской 
Ёвропы. 

Прежде всего, очевидно, что прирожденное благородетво, въ 
принципћ, въ такой же мър?в отсутствовало въ ней, какъ и въ 
первобытном Римћ или Греціи. ДЪтетво европейских народовъ, 
столь склонныхъ приеваивать себъ въ настоящее время какую- 
то особенную привилегно благородства, во већхъ отношеняхъ 
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похоже на дьтетво другихъ человфческихь раеъ. Повеюду жи- 
вотная и дикая стадія развитія предшествовали варварской; по- 
веюду постененность является неизбужной. Но нравственное 
дЬтетво нашихъ предковъ протекло нђеколько быстрће, благо- 
даря воспитательному влілнію римекаго завоеванія. 

Среди этого емягченнаго варваретва явилось христіанетво , 
Ему пришлось имъть дфло еъ малокультурными племенами и 
естественно, что, будучи грубо усвоено, оно должно было ири 
мфняться къ варварскимь инстинктамь и понямямъ. Твмь не 
менће идеи милосердія и братства, встр$чавийяея еще у древ- 
нихъ философовъ, со временемъ оказали нћкоторое вліяніе. 
Вліянію именно этихъ идей можно приписать съ большой вћъ- 
роятностью устройство больниць въ эпоху меровинговъ, св. Ќло- 
тильдой, св. Радегондою и ев. Батильдою. Обыкновенно эти 
больницы являлись отдфаешями монастырей и служили орудіемъ 
вліянія для духовенства. Поелфднее не переставало проповъды- 
вать милостыню; монастыри даже регулярно раздавали ее, а 
владёльцы замковъ болће или мен%е подражали имъ. Но духо- 
венство давало одной рукой, чтобы другой прибирать себ вее, 
что только было возможно: присвоеше по духовнымъ завфща- 
ніямъ, добытымъ при помощи веевозможныхь уловокъ, и за- 
хваты земель, въ особенности въ ущербъ городекимъ общинамъ, 
шли рука объ руку съ благотворительностью. Тфмъь не менће, 
духовенство имфло въ нъкоторомъ отношении’ цивилизующее 
вліяніе. | 

Такь, церковь возетала противъ бросанія дфтей на произ- 
воль судьбы, что въ древности считалось пустяшнымь прегрћ- 
шенемъ. Стали устраиваться воспитательные дома: въ Трирћ 
въ №1-мъ въкћ, въ Анжер въ УП-мь и въ Милан® въ М1-мъ 
ВЕ. : 

Какъ ни было грубо духовенетво, какъ бы ‘сильно ему са- 
мому, не приходилось приепособляться къ общимъ нравамъ того 
времени, тБмъ не мелће оно пріучило нашихъ предков» ставить 
во что-нибудь духовную, уметвенную силу человћка. 

Вее это имбло благодвтельное значеніе, о чемъ, конечно, не 
слфдуеть забывать; но оно уравновћшивалоеь серьезнипими 
недостатками: свобода мнЪвя превращается гнуснымъ образомъ 


— 382 ии Е 


ВЪ преотупівні6; а инквизиція кладеть свое на вћки ненавиет- 
ное клеймо. СлБдуеть также замбтить, что духовная юрисдик 
ція, ничъмъ въ сущности неоправдываемая, была еще мен\е 
щепотильна въ своихъ премахъ и отличалась еще большею же- 
стокостью, чћмъ свфтекое правосуде. Рыцаретво, какъ чисто 
‚аристократическое учрежденіе, не представляеть достаточной 
компенсациг въ виду этихъ преступленій противъ гуманности, 
вебхъ этихъ насилій надъ тђломъ и умомъ; оно возвело, впро- 
чемъ, безкорыстный героизмъ на пьедесталъ и добровольное са- 
мопожертвованіе человћка во имя дла, признаваемаго имъ 
справедливымъ, стало пользоваться всеобщимь уваженіемъ. Но 
что значить вліяніе « Романа Амадиса», сравнительно съ влія- 
шомъ пытокъ, костровъ инквизиціи, съ свфтекимъ и духовным, 
рабетвомъ и безпрерывными злоупотребленіями разнузданной 
силы? Однако, и эти ве ужасы принесли свою долю пользы 
для лицъ, имбвшихь право носить оружіе: они поддерживали 
въ нихь личное мужество, привычку за все отввчать своей 
личностью, а также мЪшали тому, чтобы любовь къ деньгамъ 
стала господствующей страстью. 

Слфдуетъ, впрочемъ, отдать должное нашимъ предкамъ. Ихъ 
собственная нраветвенность отличалась нъкоторыми благород- 
ными сторонами, совершенно независимо оть романо-хриетіап- 
скихъ вліяній. Въ ихъ глазахъ, напримфръ, ложь была безче- 
стіемъ: у древнихъ исландцевъ убить человћка и публично со- 
знаться въ этомъ, считалось лишь проетымъ убійствомъ, тогда 
какъ убить и скрыть свое преступлене считалось злодйскимъ 
убійствомъ. Усомниться въ правдивости чьихъ либо еловъ во 
времена феодальной и монархической Европы было вее равно, 
что нанести кровное оскорблеше. Даже въ наше еще время та- 
кой поступокъ ведетъ къ дуэли между нашими утонченными 
представителями чести. По древнему феодальному праву, въро- 
лометво, т. е. измђна принятымъ обязанноетямъ, считалось лре- 
ступленіемъ. Древне-ирландекое право также придаеть очень 
большое значеше исполненію словесныхъ договоровъ: «Мръ раз- 
ложился бы, говорить ее. Мот, если бы словесные дого- 
воры утратили свою обязательность». Право на гостепріиметво 
и обязанность оказывать его существовали также у европей- 
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скихъ варваровъ еъ давнихъ временъ, подобно тому, какъ та- 
кое же обыкновеніе существуеть до сихъ поръ у морлаковъ, 
черкесовъ, афганцевъ и т. и. Въ древней Ирландіи человћка, 
‚занимающаго самое низкое общественное положеніе, обязаны 
были повсюду принять и прилично накормить. 

Основой древне-ирландскаго права является претейсый судъ, 
къ которому мы, быть можеть, также когда нибудь вернемся. 
Друге ирландекіе законы евидћтельствуютъ о весьма возвышен- 
ной нравственности; укажу въ вид примВра на регламентацио 
правъ женщины въ евободныхъ и временныхъ союзахъ, и въ 
особенности на духовное родство, признаваемое между учите- 
лемъ и ученикомъ, родство, изъ котораго для воспитателя вы- 
текало пожизненное право на часть имущества своего духов- 
наго питомца. 

Напротивъ, свирзпость навазаній, налагавшихея за воров- 
сво, и вообще жестокій характеръ карательной системы явно 
говорятъ о варваретвћ европейекихъ племенъ. И передъ лицомъ 
такого рода фактовъ, несомнънно, слћдуетъ отдать должную дань 
үваженія вліянію, оказанному христанскими законами въ дфлЪ 
покровительства новорожденнымъ и дфтямъ, находящимся еще 
въ утробЪ матери, и твми суровыми наказаніями, которыя стали 
налагаться за извћетнаго рода оекорбленія нравственности, став- 
шія со временемъ отвратительными для нашего нравственнаго 
чувства, тогда какъ въ древнемъ мфЪф они считались лишь мел- 
кими погрфшностями. Въ этомъ отношени хриетанской дрееси- 
ровк удалось едђлать нашу совфеть боле деликатной. 

Но великой сощальной и нравственной реформой, рћзко 07- 
дћлившей Европу отъ лревняго міра; было паденіе крђоиоетни- 
чества; оно совершалось постепенно и весьма медленно, такъ 
какъ въ 1775 г. безанесонекій парламенъ признаваль еще кр\- 
поетными аббатства Шезири обитателей долины, того же имени, 
а освобожденіе крћпостныхъ въ Росаи совершено еще такъ 
недавно. ТФмъ не менфе эта глубокая революція совершилась и 
и она указываеть на такой нравственный уровень развития, до 
котораго не могъ возвыситься античный міръ. 

тъ слъдующей главу я займусь изученіемъ современной морали. 
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ГЛАВА ХҮП. 


ЧЕТВЕРТАЯ СТАДІЯ ЭТиви. 
ПРОМЫШЛЕННАЯ ИЛИ МЕРКАНТИЛЬНАЯ МОРАЛЬ. 


Г. Пережитки дикарской и варварской стадий развития. — Краткое 
обозрЪн!е всего вышесказаннаго.--Медленность измћненія нра- 
вовъ, --Современное рабство. —Законъ возмездія въ современ- 
номъ законодательств. —Законнач месть. —Бросане дфтей.— 
Дикарское и культурное дЪтоуб ство. — ДЬтеюе палачи, --Про- 
ституціл въ древности и въ новыя времена —Деножные браки. - 
Ограниченіе закономъ числа браковъ. — Ужасы современной 
войны.--Римскія и современныя армши.-Поклоневе войн. — 
Мнимое оправдан!е войны трансформизмомъ 

ТГ. Меркантильная мораль. -Ооціальное неравенство. --Паупо- 
ризмъ и крупная промышленность —Сокралцеве сельскаго на- 
селешя.—Развит!е пьянства. —Обездоленные ‘классы. —Быстрыо 
усизхи крупной промышленности.—Пролетар!ать. —Рабъ, кр}ђ- 
постной и наемникъ. —Промышленныя гекатомбы.— ДЪтскій и 
женскій` трудъ.— Понижен!е средняго роста — Различная смерт- 
ность въ зависимости отъ общественнаго положенія, занимае- 
маго людьми. — Мальтузіанство и собетвенность. — У величеніе 
числа престулленій и проступковъ, въ особенности мошенни- 
чествъ всякаго рода. -Опособъ пріобрЬтеніл богатства. — Дикія 
средства, рекомендованныя для ограниченія пауперизма.—Же- 
стокіе принципы.—Необходимость прогресса. 


Пережити ДИКАРСКОЙ И ВАРВАРСКОЙ . СТАДІЙ РАЗВИТИЯ. 
о 


Наша точка отправленія находится такъ уже далеко, что 
не безполезно будетъ возвратиться къ ней. Въ нашемъ изелвдо- 
ваніи нраветвеннаго состояня веђхъ народовъ и временъ мы ви- 
дфли, что первоначально человъкъ поступаетъ такъ, какъ не посту- 
паеть даже большинство хищныхъ животныхъ; онъ обращается 
съ подобными себ совершенно какъ съ дичью, охотится на 
нихъ и убиваетъ, чтобы съесть ихъ: его нраветвенность на 
этой стадіи развитія — чисто животная, 

Но когда стали щадить жизнь побъжденнаго съ тъмъ, чтобы 
обратить ето въ домашнее животное и пользоваться относительно 
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его вебми правами, то этика стала дикарской. Разъ же рабство 
приняло болђве мягкую форму крӯпоетничества, когда побъжденные, 
боле слабые, болћђе низко етоящіе, продолжая посвящать себя 
рабекому труду, получили право имЪть семью, не быть разлучен- , 
ными съ ней, когда они стали собственно недвижимыми рабами, 
приврЪиленными къ землф, нравы становятся варварекими. 

ы приближаемея теперь къ послВднему періоду этой мед- 
ленной эволющи. Рабство, въ свою очередь, было отмћнено въ 
общеетвахъ, организованныхъ по европейскому типу. Но можно 
ли на этомь основаши огласить воздухъ звуками гимна 0осво- 
ждөнія? Исчезли ли наконець несправедливость и тнеть? Ни- 
сколько; они приняли лишь иную форму, облекшись въ маски- 
рующую ихъ оболочку. Равенство, справедливость, правоеудіе 
вы ветрвчаете лишь въ прописяхъ и въ разныхъ смутныхъ 
формулахъ общечелов® ческой любви: ихъ нфть ни въ фак- 
тахъ, ни въ сердцахъ. 

Ничто такъ медленно не совершается, какъ улучшене нра- 
вовъ, такъ какъ здћеь всякое нововведеніе предполагаетъ пред- 
варительный прогреесъ въ сфер чувствованія и понимания. 
Кром% того, веякій новый моментъ въ нравственной эволюціи 
связанъ еъ предшествующими; прошлое веегда болће или ме- 
нфе пропитываеть собою настоящее. Въ нашей современной об- 
щественной организащи, въ нашей нравственности какая масса, 
остатковъ сохранилась еще отъ варварскихъ эпохъ! 

Если рабетво давно исчезло въ Европ, то оно еще суще- 
ствустъ въ Бразиліи *) внолн христанской странћ, а его от- 
мвна въ нашихъ (французекихъ) колошяхь и въ О%веро-Аме- 
риканекихъ Соединенныхъ Штатах относитея лишь къ весьма 
недавнему времени. 

Бонапартъ возетановилъ его въ нашихъ колоніяхъ одновре- 
менно съ тђмъ, какъ онъ возетановилъ католичество въ метро- 
поли. Въ 1840 г. во французекихь владъніяхъ на Антиль- 
скихъ островахъ на рабовъ можно было налагать запрещене 
все равно, какъ на имущество, при чемъ продажа производилась 
«по окончаніи обфдни, именемъ короля, завона и правосудія». 





1) Въ настоящее время уже уничтожено. ЈТереводчик». 
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Опредляютъ приблизительно въ 50 милліоновъ число афри- 
канцевъ, вывезенныхъ европейцами для продажи въ невольни- 
чество. А вфдь извфетно, какими ужасами сопровождалась эта 
торговля невольниками; не безызвЪстно также, что положене 
чернаго раба въ Америк было значительно хуже положенія 
раба въ древнемъ мірћ. Вее это, впрочомъ, такъ общеизвћетно. 

Въ предыдущихь главахь мы Видћли, что историческую 
основу правосудія составляеть древнее право личной мести. 
Тоть же самый легализированный гнфвъ вдохновляеть также и 
составителей Кодекса Наполеона (1810 г.), на каждой страниц 
котораго щедрою рукой расточаетея смертная казнь, желфзный 
ошейникъ, клеймленіе раскаленнымъ жедЪзомъ, ношеше на 
ног пушечнаго ядра и т. и. Въ одной стать, именно 324, 
этого кодекса сохраняется даже право личной мести, т. е. за- 
вонь возмездія. Она гласитъ, что потерифвиий можеть напасть 
и убить безъ веякихъ формальностей мужчину, который за- 
перся въ своемъ домЪ вмћетћ съ женой, дочерью или сестрой 
потерифвшаго. 

Современные судьи до сихъ поръ еще охотно распростра- 
няютея на тему о сощальномь возмездіш, а отчеты 0 совер- 
шеи казни обыкновенно заканчиваются фразой: «Правосуде—_ 
было удовлетворено». Это правосуде, очевидно, очень гнфвная 
особа, имфющая въ виду не только защитить общество, но и 
отомстить за него, 

По той же самой причин положене осужденныхъ и кара- 
тельная система во многихъ культурныхъ странахь были или 
остаются до сихъ поръ еще въ дикомъ состояніи. Въ американ- 
скихъ тюрьмахъ, устроенных по систем? Оберна, сфчене плетью 
по обнаженнымъ плечамь и спинф примћнялось въ широкихь 
размбрахъ. Во Франціи, въ ліонекихъ тюрьмахъ арестантокъ за 
не послушаніе сажали въ такъ. называемые темные карцеры. и 
надфвали на нихъ желђзные ошейники, къ которымъ прикрђ- 
плялись цъпи вћеомъ въ восемьдесять фунтовъ. Всего лишь нђ- 
сколько лвтъ тому назадъ мы были. поражены дошедшими до 
насъ разоблаченіями относительно системы наказан въ Шовой- 
Каледоши, и было бы весьма легко привести цфлый рядъ ана- 
логичныхь фактовъ, имфвшихъ мћето или и до сихъ порь еще 


— 887 — 


ветрћчающихея въ такъ называемыхъ культурныхъ странахъ, 
но у меня нфть на это ни мета, ни времени. 

Судъ Божій, не примбняется уже болће нашими судами, 
но наши Дуэлисты, даже изъ числа атенстовъ, прибђгаютъ къ 
нему, чтобы возетановить или охранить свою честь. . 

Въ древнемъ мір бросаніе, лодкидываніе и убійство ново- 
рожденныхъ довольно долгое время не считалось вовсе позор- 
нымь преступлешемь или считалось весьма незначительным», 
и только въ позднфИшее время за это стали наказывать. Въ 
половин ХУП-го вћка, въ Париж, продавали еще найдены- 
шей по двадцати су за штуку, или въ видахъ ласлосердія 
отдавали ихъ даромъ больнымъ кормилицамъ. 

Въ наше время теоретическая мораль абсолютно осудила бы 
подобныя дзянНя и законы покарали бы лицъ, повинныхъ въ 
нихъ; но это вовсе еще не означаеть, чтобы Молохъ не взи- 
маль своей десятины еъ новорожденныхъ 

Прежде всего частныя лица отдаютъ на попеченіе тосудар- 
ства одного ребенка изъ каждыхь 39 и еще весьма недавно 
смертность дЪтей, принимаемыхь въ воспитательные дома, до- 
стигала ужасающихь размфровъ. Въ департаменть Нижней 
Лауры она доходила въ 1862 г. до 909%, во всей же Франціи 
средняя смертность дфтей въ воспитательныхъ домахъ равня- 
лась 579/,. 

Если вфрить судебной статистик®, то дътоубійство ветръ- 
чается довольно ръдко. Такъ, во Франціи ежегодно констатируется 
всего лишь 205 такихъ случаевъ; но не слбдуетъ, однако, при 
этомъ забывать о существенном» различіи межу дътоубійствомъ 
совершаемомъ открыто, какъ, напримъръ, въ Таити, и дъто- 
убійствомъ, которое можно назвать культурнымъ. Наши суды 
имћотъ дђло только еъ преступленіями перваго рода, замаски-, 
рованное же дВтоубШетво ускользаетъ отъ нихъ. А между тъмъ 
изъ одного ‚ученаго изелЪдовашя, напечатаннаго въ 1878 г. 
докторомъ Адольфомъ Бертильономъ, мы узнаемъ о цћломъ 
ряд ужасающихъ разоблаченій по этому предмету. Я ихъ 
привожу вкратцћ. 

Въ родовепомогательныхъ заведеніяхъ число мертворожден- 
ныхъ дВтей наполовину меньше, чъмъ внћ этихъ заведеній. 


Нравственность. 22 
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Смертность среди незаконорожденныхъ при появлении ихъ 
на свЪть Божій значительно превышаеть смертность законныхъ 
дфтей, и это сопоставленіе приводитъ къ тому несомнфнному 
выводу, что на тысячу незаконныхъ рожденій приходится отъ 
20 до 30 случаевъ дфтоубШетва, а на 76.000 ежегодныхъ не- 
законныхь рожденій во Франщи придется, елъдовательно, по 
крайней м®р 1.520 дћтоубійствъ. 

При нормальныхъ’ условіяхъ емертность среди новорожден- 
пыхъ значительно ослабЪваеть уже на второй недфлв ихъ 
жизни. Относительно же незаконныхъ дЪтей, въ особенности 
въ деревняхъ, замфчается обратное явленіе. Довторъ Бер- 
тильонъ ставить этотъ фактъ также въ зависимость отъ дЪто- 
үбійетвъ, числомъ до- 1.400 въ годъ, совершаемыхъ, по всей 
вфроятности, поередетвоуъ умышленнаго истощенія д®текаго 
организма. 

Олёдуетъ при этомъ отмфтить одно обстоятельство въ этомъ 
дђтекомъ некрологъ, такъ какъ оно свидђтельетвуетъ объ устой- 
чивости обычая, констатированнаго нами у самыхь грубыхъ 
дикарей: оказывается, что и въ наше время число дЪвочекъ, 
приносимыхъ въ жертву, значительно больше числа, маль- 
ЧИКОВЪ. З 

Такимъ образомъ ереди незаконнорожденныхъ дътей, емерт- 
ность дфвочекъ въ точеніе перваго года жизни выше, чђмъ среди 
дћвочекъ, родившихся отъ законныхъ браковъ. 

‚Въ заключенів замћтимъ, что усиленная дфтекая смертность 
въ течене перваго года жизни относительно незаконнорожден - 
ныхъ выражается гораздо рзче въ деревняхъ, тдћ старинные 
инстинкты, старинные нравы и старинные предразеудки еохра- 
няютъ большую живучесть. 

° Говоря выше о дикой Полинезіи, я упомянулъ о существо- 
ваши въ Таити лрофесеіональныхъ дћтоубійцъ, переходящих 
изъ одной деревни въ другую и предлагающихь свои услуги 
роженицамъ. Нъчто подобное существуеть и у насъ. Припомнимъ 
громкій процессъ о «фабрикацем ангеловъ» и послушаемъ, что 
говорить докторъ Брошаръ по поводу статистики дЪтекой 
смертности въ Ножанъ-ле-Ротру: «Въ нђкоторыхъ б%дныхь 06- 
щинахъ, находящихся обыкновенно далеко отъ главнаго пункта 


— 389 — 


судебнаго округа, ветръчаютея женщины и дфвушки, пользую- 
щілея во всей округв вполиъ заслуженной славой дурныхъ 
кормилицъ. У нихъ новые питомцы то и Дфло появляются и. 
исчезаютъ. И что же! У этихъ женщинъ никогда. не бываетъ 
недостатка въ воспитанникахъ; это обыкновенно бываютъ дђти 
дђвушекъ, причемъ кормилицы получаютъ слћдуемое имъ воз- 
М. всегда сполна и регулярно», 

тоть промысель. повидимому весьма распространенъ въ дан- 
ной мђетности, такъ какъ въ департамент» Эры и Луары смерт- 
ность среди дбтей отъ одного дня до года достигала еще не- 
давно 95,9590 для незаконнорожденныхъ и до 25,95°/, только 
для законныхъ. 

Әти факты приводятъ несомн®нно къ тому заключению, что 
үспћхи нашей нравственности относительно цфнности жизни 
дфтей были боле теоретическими, чћмъ практическими. 

Что же касается проституціи, то приходится, повидимому, 
признать скорзе возвращене вепять, по крайней мћърћ въ 
теорш. ДЬйствительно, римское законодательство , предавало 
безчестію еводниковъ и публичныхъ женщинъ. А безчесте въ 
1 времена не составляло одного только нравственнаго позора: 
оно имЪло и юридическія послбдетыя. Люди, призванные без- 
честными, не могли пользоваться своимъ состоящемъ, быть 
опекунами собетвенныхъ дфтей, занимать общественныя долж- 
ноёти, приносить клятву на судћ или являться въ роди обви- 
телей. Сверхъ того, ОЪдность не признавалась достаточным 
оправдаемъ для проституціи; пятно, налагаемое ею на жен- 
щину, не изглаживалось съ перемћной образа жизни. 

Такой порядокъ вещей указывалъ на н®который прогресеъ 
сравнительно съ первобытными Аөинами, тдь проститутки с0- 
держались на счеть республики и гдћ самые выдающіеся люди 
не гнушалиеь, въ цфляхъ наживы, экоплоатировать цфлыя арми 
проститутокъ. 

Впрочемъ, и въ т? времена существовали уже особыя правила, 
узаконявшія этоть промыселъ, и такъ продолжалось въ теченіи 
всего варварекаго періода европейской цивилизаціи. Въ этомъ 
отношени мы не едђлали никакихъ нововведеній, а просто 
сохранили старые нравы. 
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При Людовик? ХУ’ въ одномъ только Париж? насчитывалось 
32.000 зарегистрированныхъ проститутокъ; въ настоящее же 
- время ихъ не болфе 3.500, но зато существуетъ цфлое насе- 
лен вольныхъ проститутокъ, точное опредзлеше числа кото- 
рыхъ невозможно. 

По мнђнію Дю-Кана, ихъ насчитывается до 120.000, а по 
мифнію Лакура-—только 60.000! 

Я перехожу къ дальнфйшнему изложению, не имфя возмож- 
ности становиться здћеь на детальномъ описаній этого обще- 
ственнаго недуга. \ 

Изъ громкихъ разоблаченій, недавно едђланныхъ, мы узнали, 
что въ цфломудренной Англіи до настоящаго времени произво- 
дитея, съ проституціонной цфлью, дфятельный торгъ молодыми 
лфвушками и даже дфтьми, иногда продаваемыми самими ро- 
дителями, какъ это было въ первые вфка цивилизации. 

Что же касается взрослыхъ проститутокъ, то съ ними 00- 
ращаютея, какъ со екотомъ: «Женщинъ арестуютъ безъ над- 
лежащихъ предписаній, сажають въ тюрьмы безъ суда, под- 
вергаютъ постыдному обращенію, какого не вынееъ бы самый 
послъдній мужчина; сравнительно еще недавно ихъ даже сЪкли 
розгами на другой день посл ареста; “ихъ вносять въ списки 
безчестья, запираютъ въ вертепахъ, подвергають тюремному 
заключено за непризнаваемые ими долги; экснлоатируемыя 
алчными хозяйками, которыя не только ихъ обираютъ, но за 
малИшее непослушане бъютъ и даже жестоко наказываютъ 
розгами, приказывая производить экзекуцію мужчинамъ, систе- 
матически принижаемыя злоупотребленіемъ кр$икихъь напит- 
ковъ, он находятся въ безпробудномъ состояній вфчнаго опья- 
неня,—ихь продають и обмфниваютъ, подобно подлой ско- 
тинф И Т. П.>». 

Я ограничиваюсь лишь бфглымь үказаніемъ на подобнаго 
рода факты; но любопытено, съ точки зря состоящя нрав- 
ственнаго чувства въ современной Европ, отмътить ту полную 
невозможность, съ какою не только общественное сознаніе, но 
даже и совћђеть отдфльныхъ, самыхъ образованныхъ людей ми- 
ритея съ этимъ ужасающимъ положеніемъ вещей. Лекки, авторъ 
замћчательнаго сочиненія: « Исторія развития европейской 
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нравственности», доходить, въ порыв лиризма, до просла- 
вленія публичной женщины: «она типичная предетавительница 
порока, вмћет съ тёмъ и охранительница добродЪтели, она— 
вЪчная жрица человфчества, принесенная въ жертву ради грћ- 
ХОВЪ ЛЮДСКИХЪ» И Т. Д. | 

Въ конц концовъ оказывается, что проститутка предета- 
вляетъ своего рода налогъ, необходимый для охраны буржуаз- 
ной добродћтели. Логически такой взглядъ долженъ привести 
къ сооруженію ей жертвенниковъ, подобно тому, какъ это еще 
недавно дфлалось въ Японии. 

Другіе писатели становятся просто на точку зрвнія меркан- 
тильной нравственности. Докторъ Оуръ (изъ Христіаніи) гово- 
рит: «Имя въ виду, что публичнымъ женщинамъ очень дорого 
приходится платить за квартиру и столь, слћдуетъ, насколько 
возможно, облегчить ихъ промыселъ». 

Докторь Оурь вполн® человћеъ своего времени: онъ не 
увлекается утошями и смотритъ на проституцію еъ чието ма- 
теріальной точки зрёшя. Извфетно, что въ большинетвъ куль- 
турныхъ странъ и особенно въ нашей ръшаютъ и благосло- 
вляютъ при заключены брачныхъ союзовъ богь Плутонъ и 
его братъ Маммонъ. Часто старались опредћлить, какая разница 
существуеть между бракомъ по денежному разечету и грубой 
проституціей, и причину, почему первый почетенъ, а вторая 
заслуживаеть лишь презрћнія. Вопросъ остается однако от- 
крытымъ до сихъ поръ и эта нравственная проблема все еще 
не можеть быть разрушена. Особенно затруднительно найти 
удовлетворительное рьшеше ея для извћетной категории закон- 
пыхъ союзовъ, относительно которыхъ Франція, повидимому, 
занимаетъ привилегированное положеніе. Мн приходится елы- 
шать о бракахъ, заключаемыхь между молодыми. дЪвушками и 
старцами, молодыми людьми и старухами, и въ статистических 
таблицахъ доктора Бертильона такіе браки отмъчены, не скажу 
внушительной, но замтной цифрой. 

Еще недавно законные браки, «праведные браки» латиня- 
пИнЪ, а въ различных странахъ лишь достаточнымъ 
людямъ. акъ, напримћръ, было въ курфюршеств® Гессенскомъ, 
Баваріи, Вюртембергв, Норвеги, ФранкфуртЪ, Любек и Швейцарии. 
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Это естественно влекло за собой заключене многочисленныхь 
свободныхъ союзовъ,—въ Бавари—20,7°/,. На языкъ наших 
зарейнскихъ сосфдей таке браки называются «дикими» ( 40е 
Ећеп), какъ бы почетны они ни были на практик”. 

Напомнимъ кетати, что даже въ странахъ, гдЪ законъ не 
дфлаетъь никакихъ затруднен для браковъ, число дикихъ бра- 
ковъ { 7Яае Ейе) постепенно увеличивается. По вычисленіямъ 
Д-ра Бертильона оказываетея, что въ свободномъ сожительств» 
въ Париж живеть одна десятая часть всего числа брачныхъ 
паръ, а во всей Франщи число, такъ называемыхъ, незакон- 
ныхъ рожден, равнявшееся 4,75%, въ періодь времени между 
1800—1805 гг., постепенно возросло до 7,25°/,. Если принять 
во внимаше, что большинство законныхъ браковъ въ настоящее 
время обусловливается денежными разечетами, то на возра- 
стающее число евободныхъ союзовъь, быть. можеть, сафдуеть 
смотрьть скорфе, какъ на признакъ улучшенія, чВмъ разложенія 
нравовъ. Мы видфли, что въ средне вфка сдфлаться матерью 
незаконнаго ребенка считалось преступленемъ, которое жестоко 
преслфдовалось; еще не такъ давно фанатическе пуритане въ 
Америк привязывали къ позорному столбу дћвушекъ-матерей. 
Мы, слЪдовательно, дфлаемъ нфкоторые успъхи въ этомъ отно- 
шеніи, прогрессируемъ по мъръ того, какъ женщина высвобо- 
ждаетея изъ-подъ своего вћкового подчиненя; но не слћдуетъ 
забывать, что французскій законъ вее еще воспрещаетъ розы- 
зкивать, отца и что ходячая мораль безапелляціонно осуждаеть 
дЪвушку-маль, между тъмъ какъ въ РимЪ конкубинатъ пред- 
ставлялъ вполнЪ легальное учрежденіе. 

Перехожу теперь къ одному изъ самыхъ ужасныхъ нрав- 
ственныхъ пережитковъ прошлаго, къ войнЪ. Война въ теченіе дол- 
гаго времени составляла главнъйшее занятіе человћчества; въ гла- 
захъ нашихъ современниковъ, по крайней мърћ бодьшинетва, она 
идо сихъ поръ представляется поприщемъ величайшей славы. Тъмъ 
не мене побфжденнаго теперь уже не съфдають, не обращають 
его въ рабетво, не убиваютъ его посл ераженія, за иеключе- 
мемъ развЪ гражданскихъ войнъ; теперь довольствуются нало- 
жешемъ на побъжденнаго врага контрибуци и лишешемь его 
политической независимости. Но вся эта относительная гуман- 
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ность въ дл войны весьма недавняго происхожденя. Въ ХУП в. 
города довольно часто отдавались на разграбленіе. Ужасы, со- 
вершенные въ Магдебургь въ 1631 г. католическим войскомъ 
Тилли, останутся на вЪки памятными, «Женъ, говорить Шил- 
леръ, насилуютъ въ объятіяхъ мужей, дочерей — у ногъ ихъ 
умирающихь отцовъ. Пятьдесятъ трехъ молодыхъ дфвушекъ 
г обезглавливаютъ въ церкви, куда оя успъли скрыться; кроаты 
бросаютъ въ пламя маленькихъ двтей и покатываются 0 смху, 
видя, кавъ несчастныя простираютъ къ нимъ съ мольбой свои 
руки. Валлоны вырывають изъ рукъ матерей трудныхъ младен- 
цевъ и сажаютъ ихъ на вертель!». 

Возмущенные вефми этими’ страшными жестокостями, нћко- 
торые офицеры лиги упрашиваютъ Тилли прекратить ужасную 
ръзню, на что полководець отвфчаетъ: «Возвратитесь черезъ 
часъ; тогда посмотримъ: въдь нужно же солдату повеселиться 
послћ столькихъ утомительныхь трудовъ». БолЪе 40,000 чело- 
вђкъ было задушено, сожжено или потоплено въ ЭльбЪ. Совер- 
шивъ эти подвиги, полководецъ счелъ своимъ долгомъ отблаго- 
дарить милосерднаго Бога торжественнымъ «Те Реп». 

Очевидно объ этихь жестокостяхъ, евойетвенныхъ краено- 
кожимъ, думалъ Вольтеръ, когда написалъ свои извћетные стихи: 


Ге Іепіешаіп тшайіп, оп 105. шёпе а Г6ё2711е, 

Вепаге отАсе ап оп Геи 4е Іеш’ пође епігергіѕе, 
]ли сһалѓег еп айп 9111 езі Іет’ істе аррхі, 

Опе 4апз 1а уШе еп Ѓеп, оп п’'ейб гіеп Ѓаіб запз Іш, 
@и’оп пе реш пі убег, пі уіоІег ѕоп топе. 

№ шаззасгег 1ез сепз, ѕі Ріец пе уоиз зесопде. 


Я напоминаю о вебхъ этихь ужавахъ единственно лишь 
съ той цфлью, чтобы связать настоящее съ весьма недавнимъ 
еще прошлымъ и показать, что древе хищные инстинкты вее 
еще существуютъ въ насъ въ болће или менће скрытомъ со- 
стоянш. Приведу еще для примфра нћеколько. фактовъ, умы- 
шленно опуская слишкомъ недаввія и слишком памятныя намъ 
событія. Въ 1796 г. Бонанарть отдалъ` городъ. Павію на раз- 
граблене въ теченіе трехъ часовъ. Наиболће прославленный изъ 
историковъ этого завоевателя, человЪкъ, на котораго было бы 
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несправедливо емотръть, какъ на. врага собственности, извиняетъ 
героя, замфчая, что забавы побвдителей нанесли вредъ однимъ 
лишь высшимъ классамь города. 

‚ Одинъ французекій офицеръ разсказываеть такъ о подвигахъ 
нашихъ солдатъ въ Алжир? въ 1841 г.: «Они разрушали по- 
стройки, сжигали урожаи, уничтожали деревья, умерщвляли 
мужчинъ, женщинъ и дътей съ ОЪшенетвомь вее возрастав- 
шимъ. Бюллетени и правительственныя сообщенія, съ гордостью 
разеказывавшія обо веђхъ этихъ подвигахъ, останутся на вЪки, 
какъ обвинительные документы». 

«Воть еще примвръ, лучше всего рисующий, какъ не далеко 
ушли мы въ этомъ отношеніи отъ дикарей: 

Военный троцессъ въ Румынии въ 1906 году. 71 нижнихЪ 
чиновъ и 2 сержанта, обвинялись въ попустительетвћ убійсетва 
крестьянами оберъ-лейтенанта Нипулеску и нанесенія тяжелыхъ 
ранъ капитану Марешъ. Обвинительный актъ рисуетъ обетоя- 
тельства дла въ слфдующемь видћ: 

Рота оберъ-лейтенанта Нинулеску была двинута къ деревић 
Станешты, въ виду активнаго участія въ безпорядкахъ, выка- 
заннаго ея населешемъ. Вблизи деревни рота была остановлена, 
а оберъ-лейтенанть Нипулеску, который, кстати сказать, самъ 
принадлежалъ къ крестьянской семьћ, направился къ столпив- 
шимся у околицы крестьянамь съ цфлью увфщеваль ихъ и уго- 
ворить вернуться къ порядку и законности. Онъ былъ однако 
ветрБченъ издфвательствами, велћдствіе чего повернулъ назадъ 
къ своей рот, при зловъщемъ молчани толпы. На пути онъ 
имфлъ несчастіе споткнуться чрезъ свою саблю и упасть наземь. 
Это послужило сигналомъ къ тому, чтобы вея толпа, какъ одинъ 
человък'ь, набросилась на него съ вилами, ножами и толстыми 
дубинами. Это произошло на глазахъ всей роты, стоявшей всего 
метрахъ 50—60 отъ мета катастрофы. Офицеръ отчаянно взы- 
валъ къ людямъ придти къ нему на помощь и разогнать толпу 
штыками. Но солдаты оставались безучастными зрителями ужа- 
сной сцены, разыгравшейся передъ ихъ глазами. Тогда капитан 
Марешъ бросился впередъ, выхватил» саблю и скомандоваль: 
«Пли», но приказъ быль ветрёченъ гробовымъ молчаніемъ и 
капитанъ бросился одинъ на выручку товарища. Но было уже 
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поздно— несчастный превратился уже въ безформенную массу. 
Ярость толпы обратилась теперь на капитана Марешъ, который 
былъ обезоруженъ и получилъ тяжелыя пораненя, отъ которыхъ 
и доселћ не оправился. И эту вторую сцену солдаты наблюдали, 
не двигаясь съ мЪета. 

Военнымъ судомъ оба сержанта приговорены къ разжало- 
ваніо и пожизненнымь каторжнымъ работамъ, -56 нижнихъ 
чиновъ къ пожизненной каторгф, остальные 15 къ каторгћ на, 
разные сроки и ве въ совокупности—къ исключение изъ воен- 
ной службы. 

„Деревня `Ованешты была впослтњдетвім сравнена съ ли- 
цомъ земли три помощи круптовекижь скоростуъьльныхь 
0рудій, а большая часть населеная ея перебита огнемъ и, 
три спасеніш бтгствомъ, изрублена кавалеріей» '). 

Но ограничимся только общими итогами: они поиетипћ 
ужасны. Одинъ добросовћетный писатель опредфлиль прибли- 
—зительно въ шесть милліоновъ число людей, погибшихъ въ 
Европ на самыхъ поляхъ сраженія въ теченіе двухъ посад- 
нихъ столь. Онъ ечитаетъ, что пять шестыхъ этихъ воен 
ныхъ убійетвъ были совершены между 1795 и 1864 гг., такъ 
какъ его вычисленія были сдфланы раньше 1870 г. Къ этому 
времени действующий составъ европейскихъ армій равнялся 
тремъ еъ половиною милліонамъ человћкъ. Намомнимь чита- 
телю, что Римъ во время апогея своего могущества имълъ ие 
болће трехсоть тысячъ воиновъ. Слъдовательно, наши мнимо-. 
культурныя общества сдфлали, сравнительно съ древнимъ мі- 
ромъ, весьма печальные усифхи, не говоря уже о томъ, что 
римскія армій были до извћетной степени арміями промышлен 
ными, такъ хакъ попутно онћ прокладывали дороги, строили 
мосты и водопроводы. «Миромъ, говорить Монтескье, назы- 
ваютъ усиліе, дфлаемое већми противъ веђхъ». Мы вее еще 
стоимъ на этой точкћ и протесты ничтожнаго меньшинства, 
стремящагося создать будущую нравственность, даже не хөтятъ 
выслушать. 

Двло въ т0мъ, что влеченіе къ военному убійству очень дав- 


1) Этотъ факть вотавленъ мною. Переводчик. 
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нишнее въ человћческомъ сознани; оно зародилось въ ту безко- 
нечно отдаленную эпоху, когда первобытныя орды нашихъ пред- 
ковъ вели междуусобную борьбу за существованіе, и съ тхъ 
поръ постоянно поддерживалось и укрБпаялось. Вогда дЪло 
идотъ о войнћ, то въ нћкоторомъ родћ кровавый миражь охва- 
тываеть большинство здравомыеслящихъ умовъ, во вебхъ дру- 
гихъ отношешяхъ весьма туманныхъ. Воть миъніе одного про- 
„евфщеннаго писателя, чистосердечно восхищающагося разруши - 
тельными свойствами пороха; по его словамь «пушка свид\- 
тельствуетъ о побъд?, одержанной разумомъ надъ силой кулака». 
Несомиънно такъ, но это восхитительное смертоноеное орудіе 
можеть быть употребляемо въ дъло звфроподобными людьми, а 
въ нравственномъ отношеніи оно не боле и не менфе благо- 
родно, чђмъ кураре американскихъ индійцевъ и већ ядовитыя 
метательныя вещества, которыми въ Европ пользовались еще 
въ ХҮП вћеФ. 

Одинъ политико-экономъ, новаторъ и преисполненный гу- 
манныхъ чуветвъ, упрекаетъ лицъ, «именующихъ себя филосо- 
фами, за то, что они абеолютно не одобряютъ войны, не смотря 
на то, что воля Провидћнія повелћваетъ ее иногда начать». 

Одинъ соціалистическій писатель 2) въ сочиненш, ецеціально 
посвященномъ войнЪ, утверждаетъ, что ирокезекіе людофды были 
болће свфдущи въ международномъ правЪ, чёмъ Монтескье, ко- 
торый отличался полнымъ невъжествомъ въ этой области. 

Онъ находитъ, что «въ теоріи война—прекраснёйшая вещь, 
божественный идеалъ», но при этомъ сознаетея, что «въ дъй- 
ствительности это—животность въ самомъ ужасномъ своемъ 
видђ». Но въ этой области весьма трудно отдћлить теорію отъ 
факта. 

Наконецъ, въ самое послћднее время, раслространеніе транс- 
формистекаго ученія доставило новые псевдо-научные аргументы 

`теоретикамь убійствъ; грубый усиёхь получилъ священную 
санкцію: стали смъшивать право сильнфйшаго съ правомъ спра- 
ведливЪЙшаго и умнёИшаго; регресеъ быль окрещенъ именемъ 
прогресса. 


*) Прудонъ, Война и миръ, гл. ІХ. 
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Въ нашей современной морали существуеть не мало еще и 
другихъ пережитковъ отъ нравственности отдаленных эпохъ; но 
за неимфШемъ мЪета ограничиваюсь сказаннымь; полагаю, что 
и приведенныхъ мною указан! влолн® достаточно, чтобы стало 
лено, насколько «голосъ предковъ» еще властенъ въ сознаніи 
современнаго человћка. Теперь же я епъшу перейти къ изу- 
ченію дЪйствительно характерной стороны современной нрав- 
твенности. 


П.— МеркАНТИЛЬНАЯ НРАВСТВЕННОСТЬ, 


Человћка можно назвать 1врархическимь животнымъ. За 
исключеніемъ, можеть быть, совершенно первобытныхъ ордъ 
Огненной Земли, неравенство царить во вебхъ человћческихъ 
обществахъ. Веюду слабый подчиняется сильному; но въ об- 
ществахъь сь сложной организащей, опирающихся на наслбд- 
ственную передачу привилегій, право сильнаго подъ конецъ 
замфняется правомъ наиболће богатаго; такимъ образомъ, сво- 
бодная игра жизненной конкуренціи, какой она является во 
всемъ остальномъ органическомь мір®, извращается, и нервдко 
бываеть, что слабЪйший, бронированный привилегіей, побЪ- 
ждаетъ сильнфйшаго и болће интеллигентнаго соперника. Это 
злоупотребленів особенно рзко проявляется въ обществахъ 
съ строгимъ раздвлешемь на касты; но и современныя наши 
государства въ значительной степени еще причастны ему, 
даже и наиболфе демократическія изъ нихъ. 

Несмотря на принципы равенства и братства, расточаемые 
въ рђчахъ и книгахъ, въ распредфлени богатетвъ вее еще 
царитъ вопіющее неравенство, иногла даже болће значительное, 
чімъ въ самыя худшія эпохи насилія и гнета. Никогда, на- 
прим®ръ, ни въ эпоху классической ‘древности, ни во времена 
древней монархической Европы не существовало людей, вла- 
дЪвшихъ милліардами: милліарды являются продуктомъ новвй- 
шаго времени. 

Движимая собственность, какъ-бы она ни казалась раз- 
сђянной, скопляется въ дђъйствительности громадными массами 
въ пемногихъ рукахъ; то же самое приходится сказать и от- 
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носительно поземельной собственности. Половина Англіи при- 
надлежить ста пятидесяти собственникамъ; половина Шотлан- 
ди десяти или двфнадцати лицамъ. Семнадцать землевладъль- 
цевъ держать въ своихъ рукахъ боле милліона гектаровъ 
земли, стоимость которыхъ достигаеть двухъ съ половиною 
милліардовъ; изъ тридцати одного милліона гектаровъ земли 
въ Англіи 16 милліоновъ принадлежать 2.238 лицамъ. Нако- 
нецъ, въ Англіи, наечитываютъ около ста тысячъ милаюнеровъ. 
Даже во Франціи, какъ видно изъ послћднихъ иечисленій, не- 
смотря на громадное число мелкихъ земельныхъ участковъ, 
крупная земельная собетвенность’ составляетъ еще 35%, всей 
земельной площади, обложенной налогами. 

Наконець число неймущихъ, нищенетвующихъ или поль- 
зующихея общественною помощью, постоянно ростетъ. Въ Прус- 
и число лицъ, освобожденныхъ отъ налоговъ велъдствіе край- 
ней бЪдности, достигло 6.369.856, а въ 1882 г. оно равнялось 
8.035.881. (В. Сепаге, Еги4ез зосёщез, р. 85). о Блоку, 
число такихъ б®дняковъ во Франщи равнялось въ 1829 г. 
лишь 1.389.659; а въ 1861 г. оно возросло уже приблизи- 
тельно до 1.500.000; слфдовательно оно возрастало быстр%е, 
чфмъ вообще народонаселеніе. Наконець, и это весьма знаме- 
нательный фактъ, число неимущихъ увеличивается вмЪетв еъ 
развимемъ крупной промышленности. Такъ, въ Бедьгіи одинъ 
пеимущій, нуждающиеся въ вепомоществованіи, приходится 
среднимъ числомъ на семь жителей, а въ промышленных 
‚провинщяхъ—одинъ на пять или даже на три. 

Точно также и во Франщи: политико-экономъ Бланки опре- 
дВляетъ число неимущихъ въ Сфверномъ департамент? въ одну 
пятую общаго числа жителей. Наконецъ, въ Великобритании, 
по Моргу, это число равняется одной четвертой. 

А между тъмъ извЪетно, что крупная промышленность съ 
каждымъ двемъ вее больше и больше распространяется. Земле- 
двльчесый классъ составляетъ уже теперь во Франщи всего 
лишь 519%, числа жителей, а въ Соединенномъ Воролеветв — 
12", въ Голланди —16°/, между тђмъ какъ въ Италіи онъ 
още разара 77%, а въ Россіи отъ 85 до 909/0. 

Я не намфренъ здЪеь заниматься политико-экономей. Я 
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только указываю на ифкоторыя цифры, такъ какъ онф нахо- 
дятея въ строгомъ соотвфтстыи съ соціальнымъ переворотомъ, 
совершающимея въ современномъ обществћ, а именно съ тор- 
жествомъ промышленваго режима, для котораго Гербертъ Спен- 
серъ не находить доетаточныхъ поҳвалъ. Эта цивилизащя 
однако влечеть за собой очень печальныя послћдетвія. Мы 
только - что видђли, что она съ поразительной силой увеличи- 
ваетъ рость пауперизма. Благодаря ей, већ соціальныя язвы, 
порождающія нищету, оживають и распростриняются. Фабрич- 
ные рабоче, говорить Легуа, прибфгаютъ къ самоубійетву 
гораздо чаще земледфльцевъ. Въ крупномъ германскомъ фа- 
бричномъ центрћ, баксоніи, на милліонъ жителей приходится 
341,59 ежегодныхъ самоубетвъ. между тђмъ какъ среди 
землевладъльцевъ ихъ только 71,17. Наконецъ мы знаемъ, что 
во вефхъ культурныхъ странахъ число добровольныхъ смертей 
увеличивается съ вее возрастающей прогрессіею. 

Несомнфнно, что той же самой причин слћдуетъ припи- 
сать и развитіе пьянства, на что указываеть возрастающее 
потребленіе алкоголя; такъ въ 1829 г. во Франщи въ еред- 
немъ на человЪка приходилось 0,93 литра, а въ 1886 г. уже 
3,69. 

Почти безполезно прибавлять, что рука объ руку съ пау- 
перизмомъ и пьянствомъ растетъ и проституція, 

Но можно ли утверждать, что все это физическое и нрав- 
ственное вырожденіе совершается въ силу неизбъжной необхо- 
димости? Обусловливлется ли оно дЪйствительно особенностями 
челов ческой организаци? Не пережили ли мы уже апогея 
своего развитія и не предстоить ли намъ въ будущемъ по- 
степенное разложеше и уничтоженіе, неизбЪжное для веякаго 
органическаго существа, потерявшаго гармоническое равновз ее 
съ своей физической средой? Никоимъ образомъ! Все это зло 
создалось искусственно; оно—дЪло рукъ нашихъ; оно зачато 
Аші васга ѓатеѕ, какъ выражается римскій поэтъ. 

Любовь къ богатству не представаяеть нъчто новое въ на» 
шемъ мірћ. Я выше приводилъ проклятя, которыми, древше 
греческіе поэты осыпали богатетво. Въ древнихъ Авинахъ 00- 
лонъ, руководствуясь исключительно имущественным» цензомъ, 
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распредвлиль населене на классы. Въ Рим Цицеронъ обык- 
новенно, называетъ ропі, хорошими людьми т®хъ, кто иметь 
состолніе; разсказываютъ, что сладострастный Апиціусъ ли- 
шилъ себя жизни, когда его родовое имущество сократилось 
до трехъь милліоновъ. Во всф времена существовали также и 
общественные классы, обреченные на рабскій трудъ и выно- 
сившіе исключительно на своихъ плечахъ вою тяжелую с0- 
ціальную работу. Въ каждой етранв участь рабовъ и кр?ђ- 
постныхъ была тягостна, а иногда ужасна. Но развћ лоложе- 
нів еовременныхъ западно-европейскихъ рабочихъ, замънив- 
шихъ былыхъ крђпоетныхъ, лучше? бъ нравственной и поли- 
тической точки зр®нія ‘оно, конечно, лучше. Юридически они 
свободны; имъ не приходится болће опасаться насилій, какимъ 
подвергались прежніе крЪпостные. Но вмфеть съ тђмъ въ на- 
стоящее время царитъ и управляетъ вефмъ капиталь. Ато его 
не имћетъ, тотъ, такъ или иначе, зависить отъ произвола 
людей, располагающихъ имъ: бвдняку цивилизащя не даетъ 
никакихъ радостей; уметвенныя способности и силы его остаются 
безъ развитія, такъ кавкъ право на образованіе ровно ничего 
не значитъ, когда человђкъ лишенъ досуга, чтобы пользоваться 
имъ, а его тБло страдаетъ отъ чрезмърнаго напряженія. Мы 
слышимъ безпрестанныя похвалы, расточаемыя по поводу 
нравственности и достоинства труда; это такъ; но только по 
отношенію къ добровольному, свободному труду, доставляющему 
надлежащій просторъ для физической и умственной дъятоль- 
ности человвка, но трудъ вьючнаго животнаго, поглощающий 
воб живыя силы человка и насильственно приводящій къ 
атрофіи тло, сердце и умъ, никоимъ образомъ не можетъ вы- 
зывать благословеній. А между тъмъ такого именно труда вее 
боле и болће требуеть наша цивилизація отъ современных 
рабочихъ; благодаря подобному труду и происходятъ тв крайне 
печальныя явленія въ ефер® нравственности и общей продол- 
жительности человћческой жизни, которыя освЪщаеть демо- 


И 

озникновен!е и послфдовавшее велфдь за тмъ быстрое 
распространеше крупной промышленности въ Европ относится 
вЪ 1815 г. Изобрћтеніе прядильныхъ, ткацкихъ и въ особен- 
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ности паровыхъ машинъ, а также употреблене каменнаго угля 
произвели этоть переворотъ. Это быль самъ по себЪ благо- 
дЪтельный прогрессъ; но открытія должны цфниться по тому 
примфненцю, какое получают они. Они въ и размврахъ 
расширили лишь сферу наемнаго труда. На фабрики шли цЪ- 
лыя населеня, гдЪ они, такъ сказать, перегорали въ механи- 
ческихъ занятіяхъ, поглощавшихъ всю ихъ жизнь и отнимав- 
шихъ у нихъ возможность вести мало-мальски человфческое 
существованіе, и такая напряженная работа въ силу желћз- 
паго закона спроса и предложенія обезпечивала имъ лишь 
ничтожную заработную плату, строго сообразованную съ не- 
обходимыми средствами существованія. Этотъ режимъ прогрес- 
сируетъ безостановочно. Съ 1851 г. трудъ болфе шести мил- 
ліоновъ (6044280) людей экеплоатировалея во Франщи въ 
различнаго рода промышленныхъ шредпріятіяхъ и болће двухъ 
милліоновъ—крупной промышленностью. А между тђмъ Фран- 
ція далеко еще не самая промышленная страна въ ЕЁвропћ. 
Тмъ не менфе въ 1876 г. наше фабричное населеніе дости- 
гало въ ней уже болђе девяти милліоновъ (9.274.537). 

Въ то-же время, какъ неизбъжный королларій, ростетъ и 
число людей, находящихся въ личномъ услужени: въ 1876 г. 
оно равнялось во Францін 2.339,683. Воть какъ формируется 
многочисленный пролетаріатъ, постоянно возростающий и енћ- 
даемый бъдностью. Мы видфли, что число бъдняковъ находится 
въ прямо пропорцюнальномъ отношеніи съ успћхами крупной 
промышленности. Но ередетва, предназначаемыя на поддержаніе 
этихъ бђдняковъ, находятся въ обратно пропорцюнальномъ 
отношеши съ числомъ ихъ. Въ 1856 г. они ‘равнялись въ 
8-мъ парижскомъ округВ среднимъ числомъ одному сантиму 
въ день на человЪка. 

Между тъмъ безпрерывная работа всего трудящагося насе- 
лешя . Европы производить громадныя богатства, распредћ- 
ляющяся однако крайне неравномфрно: двъ трети дохода по- 
глощаютея рентьерами, дирижирующей и спекулирующей третью 
населення. Милліоны пролетаріевъ, какъ о томъ свидзтель- 
ствуетъ статистика, не потребляютъ ежегодно и 25 килограм- 
мовъ мяса на человћка. 
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Конечно, нашъ наемный рабочій не испытываеть уже того 
непосредственнаго гнета, какой выносить рабъ и крВиостной; 
но зато онъ въ большей степени чувствуеть себя брошеннымъ, 
покинутымъ на произволь судьбы; онъ уже не пользуется, 
подобно прежнему рабу, ни малёйшимъ покровительствомъ со 
стороны своего хозяина, даже тъмъ минимумомъ заботъ, кото- 7 
рыми окружаютъ домашнихъ животныхъ. Западно-европейекая 
промышленность почти совеђмъ упразднила человтеческое отно- 
шен!е между рабочимъ и работодателемъ. На политико-эконо- 
мическомъ язык рабочіе въ Англи называются руками — 
«Латв», во Франщи также — «?лаѕ». 

Діодоръ Оицилійскій говорить еъ большимъ состраданіемъ 
0 несчастныхъ, работавшихъ въ древности въ золотыхъ рудни- 
кахъ Верхняго Египта: «ЗдђВеь нтъ жалости ни къ больнымъ, 
калфкамъ, старцамъ, ни даже къ женскому слабосилію. Већ, 
подъ угрозой ударовъ, должны работать и работать вплоть до 
того момента, когда смерть положитъ конецъ ихъ несчастію и 
мученіямъ». Теперь удары упразднены, но работа въ рудни- 
кахъ поглощаетъ вее существован!е человћка и сопряжена съ 
несравненно большими опасностями, чЪмъ въ древности. У 
древнихь не было каменноугольныхъ копей; они не знали 
рудничнаго таза; они не проникали далеко въ глубь подъ 
землю; и наконецъ для работъ въ рудникахъ они употребляли 
чаще всего преступниковъ. Прибавимъ къ этому, что боль- 
шинство современныхъ, вредно вліяющихъ на здоровье, отра- 
слей промышленности имъ было вовсе неизвфетно, и вспомним, 
для примбра, нъкоторыя злодъяшя нашего промышленнаго 
режима. 

Прежде всего, цфлыя поколфнія дфтей безжалостно гибли. 
Начиная съ ХҮП етолътія, въ Норвигћ, въ Англи, въ 10 
время главномъ центр? хлопчатобумажнаго производства, шести- _ 
лЬтн ребенокъ признавалея способнымъ къ труду. Въ 1857 г. 
фабричный инспекторъ дћтекаго труда пишетъ: «Дфти восьми 
льтъ и старше въ моемъ участк совершенно изнемогали отъ 
работы, длившейся отъ шести часовъ утра до девяти часовъ 
вечера въ послёднее полугодю 1857 года. Дьти показывают», 
что принуждены работать до девяти и десяти часовъ вечера. 
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На особенно опасныхъ для здоровья епичечныхъ фабрикахъ 
нашли въ большомъ количествв «оборванныхъ, полумертвыхъ 
отъ голода и развращенныхъ дЪтей». Для фабрикантовъ, по- 
буждаемыхъ общей конкуренщей, человћђческая жизнь не 
имфеть большой цфны; необходимо, чтобы машины работали 
безостановочно. На вопросы слфдетвенной комисеіи но ДЪтекому 
труду фабриканты отвфчають, что дфти не могуть регулярно 
обЪдать, такъ какъ потребный для этого перерывъ неизбЪжно 
повлекъ-бы за собой потерю теплоты въ паровикЪ черезъ лу- 
чеиспускане. Въ 1834 году, во время производительной лихо- 
радки, шотландекіе фабриканты предлагали, чтобы къ нимъ 
направили избытокъ земледёльческаго населенія въ южныхъ 
ет причемъ они обязывались потребить и поглотить 
его (а6507Бе 41 ат@ изе іё ир). , 

Я привожу прим%ры преимущественно изъ англійской жизни, 
такъ какъ интересующее насъ зло въ ней особенно обострилоеь; 
но Виллерме открылъ, что и во Франціи на нћкоторыхъ пря- 
дильняхъ требовали отъ семилЪтнихъ дфтей пязнадцати ‘съ по- 
ловиной часовъ дЪйствительной работы въ сутки. 

Въ своемъ бъгломъ обзор я вынужденъ указать только 
на факты, наиболће выдающіеся и потому не стану задержи- 
вать долго вниманія читателя на труд взроелыхъ, хотя ра- 
боты слфдетвенныхь комиссій и кишатъ плачевными фактами 
на этотъ счетъ. Такъ, мы находимь указанія, что работницы, 
шьюния платья, работають оть 15 до 18 часовъ въ сутки въ 
атмосфер, въ которой едва можно дышать, и умираютъ отъ 
чрезмьрнаго напряженія, что цђлыя професеіи, какъ напримћръ 
горшечниковъ и кузнецовъ, въ которыхъ продолжительность 
жизни рабочихъ сокращается и они вымираютъ; что убывало 
народонаселеніе въ нЪкоторыхъ горныхъ округахъ Англіи, 
пока рабочій день не быль сокращенъ до 10 часовъ; что за- 
мЪчено о постепенномъь пониженіи средняго роста въ особен- 
ности у фабричныхъ рабочихъ, Въ 1858 г., по словамъ Либиха, 
Берлинъ не могь доставить потребнаго числа рекрутовъ: не 
хватало ста пятидесяти шести человћкъ. 

Итакъ, веемогущее божество современныхъ западно-евро- 
пейскихь мнимо-культурныхъ обществъ, деньги, въ дБйстви- 
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тельности самодержавно регулируютъ движеніе населенія и про- 
должительноеть человЪ ческой жизни. 

Для фабричнаго населеня, говорить Виллерме, вЪроятность 
жизни ‘представляется въ слЪдующемъ видћ: всякій, прожившій 
первый годъ своей жизни, можеть разечитывать дожить до 
сорокатрехъ-лЪтняго возраста, если онъ принадлежитъ къ 
классу хозяевъ, и веего лишь до девятнадцати лћтъ и трехъ 
мћеяцевъ, если онъ рабочій. и 

Во Франціи изъ числа людей богатыхъ или вообще доста- 
точныхъ. умираеть въ возрасть отъ 40 до 45 лЬть лишь 
0,85°/., а изъ неимущихъ того-же возраета—-1,87°/о; в*- 
роятная продолжительность жизни для богача слЪдовательно 
вдвое больше, чЪмъ для бъдняка. 3 

Ежегодно, говоритъ А. Бертильонъ, омертноеть новоро- 
жденныхъ возрастает, но при этомъ смерть умВеть выби- 
рать. Въ 1863 г. въ Рубэ, въ Манчестерв, смертность дфтей 
среди рабочаго класса моложе 1 года равнялась отъ 20 до 
225/, въ Мольгаузенћ она достигла 33%. Въ ЛіонВ въ 1866 г. 
смертность среди дБтей ткачей равнялась 350/о, между тёмъ 
какъ въ достаточныхъ семьяхъ она была не выше 109/,. 
Дольфусъ, изъ Мюльгаузена, въ отчет, представленномъ Про- 
мышленному Обществу въ 1864 т. ставить себ въ особую 
заслугу достигнутое имъ, благодаря помощи роженицамъ 
сокращеніе смертности дътей до 25 и 20%, которая раньше 
доходила до 36 и 88°/,. 

Въ большинетвъ древнихъ цивилизацій многочисленноеть 
потомства составляла гордость семьи и законодательство по- 
ощряло возростане населеня. Въ современныхъ-же промышлен- 
ныхъ обществахъ, какъ извъстно, наблюдается обратное явле- 
ніе. Большинство, и притомъ самыхъ извфетныхъ политико- 
экономовъ, проповфдывали мальтузіанетво, и ихъ голосъ быль 
услышан, въ особенности во Франціи. Между 1770 и 1780 то- 
дами у насъ было 380 рожденій на 1.000 жителей, но эж 
число постепенно уменьшалось и пало въ 1871—1880 годахъ 
до 241 рождешя. Въ непродолжительномь времени населеніе 
Франціи станетъ убывать. Другія -етравы, не исключая и ило- 
довитой Германіи, слфдуютъ за нами по тому-же пути; Франція 
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только обогнала ихъ на цћлое столђтіе. Причина, обусловли- 
вающая это постепенно уменьшающееся число рожденій, не 
заключаеть въ себъ ничего таинственнаго: это любовь къ 
деньгамъ. Въ силу какого-то страннаго противорфчя дътей 
родится тЪмъ меньше, чфмъ большими средствами родители 
располагаютъ для ихъ прокормленія. Въ Парижь, въ четырехъ 
самыхъ богатыхъ кварталахъ, приходитея 1,97 рожденій на 
семью, а въ бъдиЪйшихъ—2,86 рожденій. Одновременно съ 
этимъ обезлюдфвають и деревни; скотъ замёняетъ тамъ людей, 
а населене устремляется въ промышленные дентры. Веюду, 
тдЪ процвћтаетъ мелкая собственность, рождаемость падаетъ, 
читаемъ мы въ отчетВ сельско-хозяйственной комисеіи; въ пћ- 
которыхъ округахь дошли уже до замёны древняго права 
первородства единородетвомъ; нфть болфе ни братьевъ, ни 
сестеръ. 

На милліонъ русекихъ, говоритъ Блоккъ, приходится еже- 
годно 47.700 дЪтей, а на милліонъ французовъ всего. лишь 
25.500. 

Я только-что указалъ на н$которыя изъ наиболће круп- 
ныхъ легальныхъ злодфяній, вытекающихь изъ любви къ 
деньгамъ; судебная статистика ‘даеть намъ свёдЪШя 0 тёхъ 
же нелегальныхъ злодћяніяхъ. Она свидътельствуетъ, что пре- 
ступленія противъ собственности и въ особенности мошенни- 
чесыя продфлки съ н®которыми колебаніями постепенно воз- 
ростаютъ. Въ Англіи 0тъ 1826 до 1856 гг’ престулленія про- 
тивъ собственности, совершенныя еъ насиліемъ, возросли съ 
1.380 до 1846 случаевъ, а въ 1857 году достигли цифры 
2.286. Преступленія - противъ собственности безъ насилія под- 
нялись за тотъ-же періодъ времени еъ 15.061 до 21.859. Мо- 
шенничества съ различными цфнными бумагами возросли еъ 
388 до 886, а въ 1857 г. до 959. | 

Число злостныхъ банкротетвъ съ 1852 г. по 1857 г. под- 
нялось съ 72 ДО 105; простыя кражи съ 33.940 до 35.787; 
случаи обмана при покупкћъ товаровъ возросли еъ 7.074 
до 8.292. 

Наконець, число рецидивистовъ по части мошенничества въ 
коммерческих дђлахъ возростаетъ ежегодно въ значительной 
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пропорции. И невозможно надвятьея, чтобы распространеніе об- 
разованія, по крайней мБрв того образованія, какое мы знаемъ, 
остановило эту деморализацио. Экономическе факторы оказы- 
ваютея самыми могущественными: обманы и мошенническія 
продфлки среди грамотныхъ людей вмЪфето того, чтобы сокра~ 
щаться, постоянно возрастаютъ сравнительно съ числомъ та- 
кихъ преступлешй ереди неграмотных. 

Никто не станеть отрицать, что все это очень печально. 
Конечно, можно утверждать, что сощальная іерархія иметь 
свой гаіѕоп @'ёбте, но при томъ лишь услови, если она опи- 
растся на нравственное и уметвенное достоинство, если всякій ‘ 
занимаеть то именно мфето, какое онъ заслуживаетъ. Въ 60- 
временномъ же нашемъ обществ богатство, господетвующее 
надъ веђмъ, нерфдко пріобрвтается и поддерживается путями, 
не имфющими ничего общаго съ возвышенностью. ума и ха- 
рактера. Зл0 это существуеть не со вчерашняго дня. Начиная 
съ Жака Кера, казначея Карла УИ, до Джона Ло, въ прошломъ 
вк, спекуляція и ажютажь үспБли создать не мало круп- 
ныхъ состояній, пріобрътенныхъ слишкомъ легкимъ путемъ; 
развитіе крупной промышленности, создане безчисленныхъ дви- 
жимыхъ цфнностей способствовали распространенио этого зла. 
Я не стану дальше на этомъ останавливаться; все это уже из- 
вћетно вефмъ; но это—недугь, отъ котораго наши современ- 
ныя общества могутъ погибнуть. 

Теоретики изъ класса, извлекающаго свои выгоды изъ этого 
опаснаго порядка вещей, вдохновляясь имъ, пытаются устано- 
вить крайне курьезное нравственное учене. 

Они провозглашаютъ, что для богатаго • человћка трата ево- 
его состоянія на непроизводительные расходы или даже худ- 
шів, чфмь непроизводительные, является похвальнымъ поступ- 
комъ, почти добродвтелью. 

Для того же, чтобы уничтожить или хотя бы ограничить 
пауперизмъ, преспокойно рекомендуются такія мђвры, какъ война, 
проститущя и воспрещеше браковъ между бъдными. А нћкото- 
рые изъ нихъ, болће отважные и логическіе, совфтуютъ прямо 
прибђгать къ плодоизгнанию (идея заимствованная у Аристо- 
теля) и даже къ кастращи дфтей, родившихся въ бБдности; 
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объ этомъ послднемъ ередетвћ не подумали древше политики. 
Вдохновитель этихъ етранныхъ цфлителей сощальныхь бЪдъ, 


— Мальтусъ, просто совфтоваль нравственное воздержание, чему 


\/ 


мног!е и посльдовали; но вмфетВ съ тђмъ онъ, что называется, 
не сморгнувши глазомъ, написаль знаменитую и гнусную фразу: 
«Человъкъ, являющійся на свЪть Божій, когда већ мЪета уже 
заняты, въ семьЪ, пе располагающей достаточными ередетвами 
для его. прокормленія, и въ обществ®, не нуждающемся въ его 
трудв, такой человћкъ не иметь ни малћйшаго права требо- 
вать себЪ пропитанія даже въ самой ничтожной дозЪ, и въ 
полномъ смысл слова лишиій на землћ. На большомъ жизнен- 
номъ пиру не уготовано прибора для него. Природа повелћ- 
ваетъ ему уйти и она не замедлить привести въ исполненіе 
свой приговоръ». По этому поводу можно вмћетћ еъ ж. де-Ме- 
стромъ спросить: «Природа! что это за женщина?» и утвер- 
ждать, что эта антропоморфическая личность, несмотря на свой 
полъ, сильно поссорилась еъ милосердіемъ. 

Въ 1840 г. французекій министръ *) въ офиціальномъ цир- 
күлярђ (отъ 6 авг.) порицалъ заведенія, предназначенныя для. 
приота старцевъ и неимущихъ больныхъ. Другой государетвен- 
ный человЪкъ, прославленный при жизни ?), сказалъ въ своемъ 
отчет» объ общественной благотворительноети, что «нищета 
есть неизбЪжное условіе человфческой жизни въ общемъ ходћ 
длъ, что современное общество, покоющееся на самыхъ спра- 
ведливыхъ основахъ, не можеть быть улучшено и т. д.». 

Знаменитый и даже либеральный политико-экономъ К. Б. Сэ, 
не колеблясь, заявляетъ прямо, что «если говорить ужъ серьезно, 
то общество не обязано оказывать помощь и доставлять еред- 
ства къ существованію своимъ членамъ». Однако онъ вполнћ 
готовъ примириться еъ тђмъ, чтобы человћкъ въ своихъ част- 
ныхъ интереҝсахъ и ради поддержанія въ себЪ чувства добро- 
желательности отетупаль отъ суровости права, но заклинаеть 
насъ не забывать, что «мы подчинены строгимъ законамъ, на- 
рушеніе которыхъ никогда не проходить безнаказанно». Отсюда 





07 ре Квшиваќ. ?) А. ТЫегз, Во Франщи и Англіи будеть из- 
данъ законъ, въ 1908 или 1909 г., по которому неимущіе рабо- 
чіо въ старости будуть получать пенсію. ‚ Переводчик». 
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ясно, что самый фактъ оказывая помощи другимъ представляется 
ему поступкомъ довольно сомнительной въ нравственности. 
Если суждено наступить дню, когда угаснетъ родъ челов - 
ческій, велъдетвіе ли предумышленнаго самоубійства, какъ того 
желаютъ жаши пессимисты, или вельдетв!е порочности органи- 
зацій. соціальнаго строя, и если тогда наше зоологическое пер- 
венство перейдеть по наслёдетву къ волчьей породф, то эта 
экономическая мораль можеть быть и будеть принята, но во 
велкомъ случаф долго ея не будуть поддерживать, такъ какъ 
существеннымъ условемъ всякаго общества является солидар- 
ность, и мы уже видфли, что Аристотель, котораго трудно за- 
подозрить въ сентиментальноети, опредфляеть общество, какъ 
наетупательный и оборонительный союзъ противъ несчастья. 
Но нравственность №. Б. Сэ есть именно обычная нрав- 
ственность политико-экономическаго міра, гдЪ слишкомъ часто 
забываютъ, что за сущностями, именуемыми 7рудъ, каиталь 
ит. п., стоять люди. Вирочемъ, даже и изъ этого лагеря были 
нћкоторые протесты. «ЦБль общества, говорить Росси, не за- 
· ключаетея только въ томъ, чтобы стать богатымъ.... Когда при- 
ложеніе труда противорвчитъ цфли болће возвышенной, чёмъ про- 
изводство богатетвъ, то онъ не долженъ примфняться». Кага ауіз. 
На этомъ я кончаю. Я указалъ пороки и опасныя стороны 
нашей нравственности и нашей меркантильной организаци, по 
крайней м®р®, наиболће вопіющіе. Значить ли это, что эти не- 
дуги неисцфлимы? Ни въ какомъ елучаћ. Прогрессъ, какъ мы 
уже видђли въ самомъ начал этого труда, является міровымъ 
закономъ, а мы далеко еще не достигли его предћла. Въ 06- 
щемь ход движенів впередъ не прерывалось, начиная еъ жи- 
вотной стадіи развитія человвческихъ обществъ; оно не можеть 
остановиться, и всегда, несмотря даже на злоупотребленія 
зломь, получается нЪфчто лучшее. Прежде чћмъ закончить эти 
изслфдованя, мив придетея еще говорить о зарожденіи нрав- 
отвенности, которое происходить именно въ настоящее время 
въ нфдрахъ нашей несовершенной культуры. Но предварительно 
я долженъ раземотр®ть вліяніе, какое религ и оказывали на нрав- 
ственность, и изложить въ краткихь чертахъ сущность утилитар- 
ной нравственности. 
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ГЛАВА ХҮШ. 
ВЛІЯНІЕ РЕЛИГИЙ НА НРАВСТВЕННОСТЬ, 


Анимизмъ.— Чөловћческое царство. —Отсутсткіо связи можду 
религіою и нраветвеннымъ учешемъ на первыхъ ступоняхъ раз: 
пія. —–Загробная жизнь, какъ основа религіозной этики.—Перво- 
бытный рай,—Вудущая жизнь и погребальныя жертвоприноше- 
ня.—Религюзная мораль эксимосовъ, перуанцевъ, мексиканцев», 
витійцевъ, мадекассовъ и өгиптянъ.— Нравственное ученіо ве- 
ликихъ азіатскихь религій. — Возвышенная мораль. — Особен- 
ности въ нравственномъ ученіи .Авесты. А поовозъ собаки. Ве- 
ликія преступлевя по Авесть.—РазрЬшаемое кровосмЪшеніе — 
Ееравенство въ кастахъ по кодексу. Ману. – Странная нравствен- 
ность по законамъ этого кодекса. Необычайные нравственные 
запреты, налагаемые браманизмомъ.— Туи. - Лиам. Священная 
проститущы.—Долгь прежде всего, по уложено Ману. Какъ 
очиститься оть воъхъ своихь гр%ховъ.— Паломничество.—Предо- 
предфлене и черепные швы. —-ОбЪть нищеты обогащаеть.— 
Идеаль браманизма. — Нравственное состоян1е современной 
Индіи.—Гуманизмъ въ ученіи Будды.—Нирвава. — Духовная мо- 
раль 1еговизма.—Мораль Корана. —СвБтей характеръ греко- 
римской морали.—Самая главная обязанность по христіанскому 
ученію.—Христіанскій адъ.—Добродфтель античная и добродћ- 
тель хрисманская.— Христіанскій аскетизмъ и христіанское цћ- 
ломудріе. – Самоубійство.— Рабство и христіанство. - Узаконенів 
бЪдности. —Милостыня.-- Благотворительныя учрежден1я. — Хри- 
станскал нетерпимость. —ПреслЪдован!я и инквизищя.— Положи- 
тельныя и отрицатедьныя стороны религии. 





Еели признавать, что религія вытекаеть изъ етремленія 
человфка одухотворять различные неодушевленные предметы, 
вообще надћлять органическія или нерганическія сузцества до- 
стоинствами, недостатками, способностями, присущими человЪку, 
однимъ словомъ, если подъ религіей понимать то, что назы- 
зывается анимизмомъ, —то въ такомь случаЪ даже племена, 
стояния на самой низкой ступени развитія, имфють религіоз- 
ныя идеи, То же самое т07ъ фактъ, что человћкъ не допускаеть 
неизбфжности естественной смерти, отказывается понимать ее и 
создаеть себЪ представлеше’ о загробной жизни, какъ весьма 
сходной съ той, какую онъ ведеть здЪфеь, на земл, весьма 
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распространенъ, хотя и не въ такой степени, какъ простой ани- · 
мизмъ. Впрочемъ, нфтъ никакихь положительных доказа- 
тельетвъ, что наиболфе интеллигентныя изъ животныхъ, со- 
бака и слонъ, не являются вовее анимистами подобнаго же 
рода. Положительно непонятно, какимъ образомъ ученые и при 
томъ- еще довольно извЪфетные могли притти въ восторгъ отъ 
подобнаго ребяческаго представлешя и положить его въ основу 
самаго исключительнаго изъ царетвъ, Царства человћческаго, 
къ которому, впрочемъ, въ настоящее время относятся и%- 
сколько отрицательно. 

Но ребяческія мечты первобытнаго фетишизма являются, въ 
въ сущности, только зародышами религіозныхъ идей, не пред- 
ставляя большого значенія еъ точки зря этики. 

Дъйствительно, мы видфли, что на первыхъ стадіяхъ раз- 
витія человфческихь обществъ не существуеть още ничего та- 
кого, что заслуживало бы названія нраветвенноети. Грубыя 
анимическія предетавленія первобытнаго человћка, несомнЪнно, 
имфотъ. вліяніе на его дъйетвія, но совершенно такое же, ка- 
кое оказываютъ и другіе факты его’ душевной жизни. Онъ 
иепытываетъ ту же ненависть или любовь, тоть же страхъ 
или почтеше и благодарноеть къ реальнымъ или воображае- 
мымъ существамъ, которыхъ фантазія дикаря одарила благо- 
дЪтельной или враждебной силой, какія онъ чуветвуеть и по 
отношению къ своимъ соперникамъ или своимъ друзьямъ, Онъ 
приносить жертвы своимь фетишамъ; онъ часто будеть ста- 
ратьея умилостивить твни мертвыхъ и даже геніевъ, если его 
воображеніе создало таковыхъ, но онъ вовсе не ожидаеть и 
не получаетъ отъ нихъ предписаній и указаний относительно 
повседневной жизни, 

Только спустя много времени религіи начинаютъ предъ- 
являть извфетныя нравственныя предписанія` Въ сущности 
для того, чтобы религіозная этика имфла дфйствительное зна- 
ченіе, нужно, чтобы существовал хорошо организованный 
клиръ, выдфливиИйся въ отдфльный классъ или касту и раело-, 
лагающи самъ по себв или черезъ посредство преданныхъ 
ему воиновъь достаточными принудительными средствами для 
управленія правовърными. Священникъ въ зачаточномъ своемъ 
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вид, колдунъ, насылатель дождя, не претендуеть обыкно- 
венно ни на какое нравственное руководительетво. 

Почти всегда опорой религіозной этики является вЪрованіе 
въ загробную жизнь Но въ теченіе очень продолжительнаго вре- 
мени эта будущая жизнь представляется просто продолженіемъ 
земного существованія, Такъ аветраліецъ изъ окрестностей Тор- 
скаго мыса в®ритъ въ то, что послћ смерти онъ превратится 
въ блокожаго и будеть курить, сколько ему вздумается та- 
баку. Н®которые папуасы съ береговъ Новой Гвинеи, кото- 
рыхъ посфтиль 0. Беккари, думаютъ, что они возродятея къ 
новой жизни въ виду эму, казуара ит п. 

Рай ново-каледонійца помфщается въ лфеу, либо на остров?, 
либо въ морской пучинЪ: тамъ” поћдаютъ массу корней игнама, 
обжираютея, пляшутъ и т. п. Рай полинезійцевъ, благоухаю- 
щй Рохутиу, находится въ воздухћ, надъ высокой горой 
Райатея; жрецы, вожди, ареом входили туда безпрепятетвенно, 
но право на подобную загробную жизнь мелкихъ людишекъ 
подвергалось болыному сомнънію. Въ этомъ раю вели прибли- 
зительно ту же самую сладострастную жизнь, какой предава- 
лись ареош и на землЪ. Никакихъ нравственныхъ предетавле- 
ній не связывалось съ этой ребячеекой мечтой. 

Я привожу эти немногіе факты въ вид примфровъ. Подоб- 
наго же рода вымыслы ветрвчаютея у веђхъ первобытныхъ 
народовъ. Тфмъ не менће, эта столь наивная мечта о будущей 
жизни имђла повсюду, у веђхъ племенъ кровавыя послЂдетвія. 
Всюду, гдь вра въ существоване загробной жизни, въ ка- 
комъ бы то ни было видЪ, прочно вифдрилаеь въ умахъ лю- 
дей, ея неизбфжнымь спутнакомъь являются кровавыя жертво- 
приношенія: не хотять допустить, чтобы покойникъ отправился 
въ царство тфней въ совершенномъ одиночеств®, и родичи, 
руководимые почтительной заботливоетью, отправляютъ вмфет 
еъ нимъ цфлую свиту, состоящую изъ женъ и родныхъ, уби- 
ваемыхъ на могилћ. У веђхъ дикихь народовъ и у многихъ 
варварекихъ народовъ вЪра въ дальныйиее существованіе т}- 
ней или душъ вызвала цфлые потоки крови. Выше я привель 
поразительные въ этомъ отпошеніи примвры; а потому я не 
останавливаюсь на нихъ теперь. 


_ 
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у нЪвоторыхъ дикихъ народовъ смутная идея о наград® 
или наказаніи начинаеть въ конц концовъ ассощироваться съ 
вђрой въ будущую жизнь. Рай краснокожихь—это громадных 
луга, тдф царить вЪфчная весна и гд пасутся безчиеленные 
тада буйволовъ и козулей, мясо которыхъ такъ превосходно 
на вкусъ. Первыя мћъста въ этомъ раю предназначались самымъ 
ловкимъ охотникамъ, лучшимъ .воинамъ и тъмъ, кто скалыш- 
ровалъ наибольшее число враговъ. ТЪни оетальныхъ отправля- 
лись посл смерти въ ледовитую сВверную пустыню, гдЪ они 
страдали отъ голода и жажды. Точно также лучиие изъ 
эскимосовъ, т. е. наиболће искусные охотники на тюленей, 
люди, вышедшіе иобфдителями изъ большихьъ опасностей, уто- 
пленники и женщины, умершія въ родахъ, попадають послћ 
смерти въ чудесный подземный міръ, гдћ вЪчно свфтитъ солнце, 
гд тюлени, рыбы, воданыя птицы плаваютъ въ прозрачной 
вод и охотно сами даются въ руки ловцамъ. Дурные же 
эскимосы наобороть переходятъ въ надземный міръ, гдЪ въчно 
томятся отъ голода и жажды. 

Въ древнемъ Перу, гдь общественный строй покоилея на 
обязательномъ труд, загробная жизнь служила также отра- 
женіемъ земной: хороиме перуанцы наслаждались въ будущемъ 
мір покоемъ, полнымъ нЪги, а дурные были обречены на 
непрерывный трудъ. 

0 вБрованно мексиканцевъ, воины, умершие на поль брани, 
И ЛЮДИ, еа въ жертву богамъ, присоединялись къ солнцу 
и сопровождали его, распћвая ифени и предаваясь пляск. 

Въ Вити, тдб врили, ЧТО во МПОГИХЪ животныхъ вееляются 
боги, религіозная мораль первымъ дђломъ предписывала не 
употреблять въ пищу животнаго, служащаго мћетопребываніемъ 
бога, котораго выбрали ‚покровителемъ, и въ особенности со- 
вершить по возможности больше смертоубійствъ на войн: чђмъ 
больше пролилъ человЪкъ крови на землђ, тђмъ лучше онъ 
будеть принять въ загробномъ Вити. 

Здћеь несомнфнно уже сказываются характерныя особен- 
ности религіозной нравственности. ДЪйствительно, почти по- 
всюду, какъ убфдимея мы ниже, нравственность эта отличаетея 
произвольностью, отсутстйемь практическихъ цфлей, вообще 
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въ ней ніт вовсе ничего утилитарнаго. Часто она предниеы- 
ваеть вредные поступки, но още чаше она требуетъ и ечи- 
тать чрезвычайно существенными беземыеленные и сминые 
обряды. 

На Мадагаскар®, разсказываеть одинъ путешественник, 
ложь, мошенничество и т. п. считаются пустяками; но за то 
танцовать на могил? или только наступить на нее, Ъеть сви- 
ное мясо въ мЪетностяхь, гд это воспрещается, охотиться за 
совой или дикой кошкой, заниматься колдоветвомъ считается 
чудовищными преступленями. 

Точно также въ древне-египетекой .теократіи почтеніе къ 
нфкоторымъ животнымъ, поклоненіе имъ, доходило до безумія. 
Каждая мфетность имђла своихъ священныхъ животныхь; жи- 
тели Мендеса поклонялись козЪ и Ъли овець; обитатели Өивъ 
поступали наоборотъ. Даже невольный убійца священнаго жи- 
вотнаго дорого платится за свое прегръшеніе; его разрывали 
на части. Во время пожара религіозный отецъ семейства ду- 
малъ прежде всего о спасеніи своей кошки, а затъмъ уже при- 
нимался за тушене пожара. 

На примђрахъ великихь азалекихь религ и ихъ рели- 
гіозныхъ кодексахъь особенно легко наблюдать већ крайности 
ролигіозной морали. Нельзя сказать, чтобы въ этихъ коде- 
ксахь не заключалось никакихъ практическихь и разумныхь 
пре писаний: на послёдня я уже обратиль внимане выше. 
ущ”еетвують извфетныя этичесмя правила, безъ которыхъ ни 
одно общество не можетъ жить, эти правила выработалиеь въ 
силу самой необходимости, и религіозные кодексы признають 
ихь; но эти правила существовали раньше самихъ кодексовъ. 
Плодомъ же чисто-религіознаго .вліянія являются предписал, 
продиктованныя фантазией, вовсе не имђощія въ виду обще- 
ственныхъ интересовъ, что однако ие мъшало приписывать 
имъ крайнюю важность. 

Другой порокъ религіозныхъ кодексовъ присущъ имъ, благо- 
даря самому ихъ предполагаемому происхождению. Они имћют 
претензію выражать божественную волю, велфдетве этого они 
стоять выше всякой. критики. Божество, продиктовавшее ихъ, въ 
одно и то же время — веевђдуще, всемогуще и отличается не» 
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обыкневеннымь разумомъ. Повелънія его люди должны испол- 
нять безпрекословно. | 

Выберемъ нЪеколько примфровъ. прежде всего изъ двухъ 
древићйшихъ азатскихъ религ: маздеизма и браманизма, 

веста и кодекеъ Ману, продиктованные: первая—Ормуздомъ, 
а второй—Брамою, полны такимъ множествомъ беземысленныхъ 
утвержден, что даже трудно изъ нихъ выбирать. 

Начнемъ еъ Авесты. У знаменитаго Ормузда крайне стран- 
ныя мысли. По его мн®нію, женщину, во время менструащй, 
слфдуеть держать въ уединенномъ мЪетф, за ширмами, такъ 
какъ въ противномъ случаћ «такая женщина можеть увидЪть 
огонь и устремить свой взоръ на пламя», а это очевидно было 
бы ужаснымь дфломъ. : 

Еще важифе этого ронять на землю ногти и волосы во 
время ихъ стрижки. Если подобное несчастіе случится, то «Девы 
соберутся вмћетћ, подобно тому, какъ скучиваютея вредныя 
животныя и черви, пожирающія хлфбъ и одежду». 

Въ глазахъ Ормузда собака божественное животное и по 
своему достоинству ни въ чемъ не уступаетъ истинному право- 
врному: «это я, Ахура-Мазда, сотворилъ собаку и надфлиль 
се соотв®тетвующею одеждою и обувью... Она стараетея уго- 
ждать подобно атарвану (маздейскій жрецъ культа)... Она какъ 
воинъ кидается на то, что находитея впереди нея... Она бди- 
тельна и не спитъ такъ крфико, какъ хлћбопашецъ... Она— 
впереди и сзади жилища, какъ пастырь, обрабатывающій 
землю... Она какъ воръ ищеть темноты... Она, какъ курти- 
занка, старается нравиться. У нея, какъ у ребенка, длинный 
языкъ... Дома не устояли бы на своихъ фундаментахъ, если 
бы я не имфль еобакъ, охраняющихъ стада и жилища». 

«Творецъ видимыхъ сущеетвъ! Кели въ домћ маздейцевъ 
взбфеится собака, то что должны дфлать они? Ахура-Мазда 
отвЪтилъ: «Онъ долженъ лечить ее, какъ если бы это быль 
настоящий человћкъ». Ееди же онъ этого не едћлаеть и жи- 
вотное околћетъ, то и маздейцы становятся преступниками. 

Какъ бы ни почтенна была сторожевая собака, во велкомъ 
случа Ормуздь питаетъ къ ней слишкомъ уже большое ува- 
‘жеше. Ообачій культъ, устанавливаемый Авестой, не прекра- 
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щаетея съ смертью собаки. Предписаніями относительно того, 
пакъ елђдуеть обращаться съ трупами собакъ и людей, пере- 
полнена Вендидида. ` 

Запрещается въ течеше цђлаго года обрабатывать землю, на 
которой пали собаки или умерли люди. 

отъ, кто зарываетъ въ землю мертвыхъ собакъ или людей 
и въ теченіе года не вырываетъ ихъ труповъ, должен получить, 
въ искупленіе своего прегрьшеня, тысячу ударовъ остроконеч- 
ной палкой. Если же пройдетъ два года, то преступлеше на вћки 
остается неискупаемымьъ, 

Сжиганіе труповъ считается тоже неизгладимымъ преступ- 
лешемъ. Съ другой стороны, ничто такъ не огорчаеть землю, 
какъ если въ ней зарываютъ въ большомъ количеств мертвыхъ 
собакъ и людей. 

Такимъ образомъ въ Авестиз не приводится никакого раз- 
личія между собакой и человћкомъ, и Тавернье разсказываеть, 
что Парсы подносятъ къ устамъ человћка, находящаго въ аго- 
ши, щенка, который долженъ пастыо своею на ходу ловить 
душу умирающаго. 

Двумя наиболфе тяжкими преступлешями считается нести 
одному трупъ и совокупляться еъ лицомъ другой вфры. За пер- 
вое изъ нихъ виновный подвергается сперва продолжительному 
заключению, а затьмъ, по достижени старости, обезглавленію. 
Второе преступлеше еще ужаснфе: оно потрясаетъ всю веелен- 
ную. Оовершившій его превращаетъ своимъ взглядомь третью 
часть водъ въ грязную лужу, уничтожаетъ въ третьей части 
ростъ деревьевъ и травъ, лишаеть чистыхъ людей одной трети 
ихь хорошихъ мыслей и т, п.; онъ приносить болће вреда, 
чфыъ змви и ВОЛКИ. 

Наоборотъ, Авеста обнаруживаетъ терпимость и относитея 
даже съ почтеніемъ къ брачным союзамъ между родетвенни- 
ками, признаваемымь большинствомъ народовъ кровосмћеитоль- 
ными; она ничего не иметь противъ брака между сестрой и 
братомъ, и даже еще изумительнће, противъ брака между сы- 
номъ и матерью. Это —эндогамя, доведенная до возможной 
крайности, она шокируеть наеъ, а одна мысль 0 кровосмЪеи- 
тельной связи съ малерью внушаеть намь чувство отвращеня: 
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все это только оть того, что мы не получили особаго воепи- 
танія. 

Брама обнаруживаеть не болђе разсудительноети, чфмъ 
Ормуздъ, скорфе даже мене. — 

режде всего теократическій кодекеъ Ману устанавливаетъ 
на религіозныхъ оенованіяхъ неравенство кастъ и выпадающих 
на ихъ долю обязанностей. Браминъ произошелъ изъ усть 
Брамы; кшатрія—изъ руки его; вайсія изъ его ляшки; судра -- 
изъ его ноги. Выше мы видфли, что права, обязанности, отвът- 
ственность и наказанія измЪняются, смотря по общественному 
положению. Но такого же рода несправедливость въ болће или 
менће замаскированной форм мы находимъ и во многихъ дру- 
ГИХЪ еш Дйствительно же клерикальный элементъ въ 
кодеков Ману представляютъ осузкденіе невинныхъ по существу 
дЪйствій, набожные рецепты, исполненівмь которыхъ можно 
искупить грфхи, и аскетическія предписанія. 

Такъ напримвръ, браминъ немедленно на мет же своего 
преетупленія подвергалея разжалованію, если онъ продаетъ 
мясо, лакъ или соль. Если онъ торгуеть молокомъ, то его обра- 
щають черезъ три дня въ судру. 

Вотъ поступки, которые оскверняютъь или низводятъ че- 
ловћка въ разрядъ разнаго сброда: «убивать коровъ... работать 
въ рудникахъ... нюхать предметы, которые не слЪдуеть нюхать 
вслЪдетвіе ихъ зловонія... убить осла, коня, верблюда, оленя, 
слона, козла, барана, рыбу, змя, буйвола... наећкомое, червя, 
птицу, сть то, что было принесено въ одной корзинћ еъ спирт- 
НЫМЪ напиткомъ И Т. П.». 

Очевидно, мы попали въ царство фантазш, гд все возможно; 
дЪйствія и поступки оцфниваются не съ точки зрћнія ихъ ра- 
зумности и полезности, а соотвЪтетвенно ихъ клерикальнымъ 
мечтаніямъ. Такъ, для Ману, врачъ существо нечистое и оеквер- 
ненное. «Его слфдуеть исключать изъ всякихь церемоній въ 
честь боговъ или манъ»; пища, данная врачу, превращаетея въ 
гной и кровь. Браминъ обязанъ воздержаться отъ пищи врача 
и испорченнаго человфка. 

ВстрЬчаются и другія весьма странныя предписания. Такъ, 
не подобаетъ, чтобы чандалъ (сынъ судры и брамина), свинья, | 
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пћтухъ, собака, женщина во время менструацій и евнухъ смо- 
трли, какъ Фдять брамины. Браминъ ни въ какомъ случа 
нә долженъ мыть ногъ въ тазу изъ желтой мди, Беть изъ 
разбитой посуды и пить, черпая воду горетью руки. Вто хо- 
чегь долго жить, долженъ избфгать наступать на волосы, пе- 
пелъ, кости, черепки отъ разбитой посуды, зерна хлопчатника, 
на шелуху зеренъ. 

Не слфдуеть жениться на дћвушкъ, у которой рыжеватые 
волосы или которая носитъ имя созвћздія, рЪки, птицы, змћя 
и т. п. Пусть Двиджа остерегается Ђеть рыбу, грибы, мясо до- 
машней свиньи, пътуха, или много лука и чеснока. Дать свое 
согласів на убійство животнаго—равнозначительно самому 
убійству. 

Подобно вефмъ другимъ предписаніямъ, соблюдаемымъ 
втеченів продожительнаго времени, эта священная этика поро- 
дила соотвЪтетвенныя антилатіи. Индусамъ мясо быка, коровы 
и буйвола почти такъ же противно, какъ европейцамъ конина; 
браминъ скорће умретъ отъ жажды, чфмъ согласится принять 
питье изъ рукъ представителя низшей касты. Калькутекое ко- 
ролевское общество, получивъ одинъ :экземпляръ Ведъ, напе- 
чатанныхъ англичанами, потребовало, чтобы его переплели въ 
шелкъ, а не въ телячью кожу. 

Съ того момента, какъ поведеніе людей регулируется капри- 
зами боговъ, вее становится возможнымъ; такъ напримъръ же- 
лая угодить боги? Бгавани, Туги душили путешественников. 

Въ силу религіознаго благочестія почитаютъ пріапическій 
лингамъ и носять на шеф его изображеніе, а -девадати или 
священныя проститутки занимаются своимъ ремесломъ въ хра- 
махъ. Никто не думаеть оцфнивать дЪйствительное значеніе 
поступковъ; такъ напримёръ, убить брамина и отвфдать спирт- 
ного напитка одинаково считаются чудовищными престу- 
пленіями. 

Такимъ-же. безразсудетвомъ отличается и тотъ способъ, ко- 
торымъ искупаются или заглаживаются содћянные проступки 
или преступления. 

Убійетво брамина искупается спасеніемъ отъ смерти коровы; 
но Двиджа, который сознательно напилея спиртнымъ напит- 
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комъ, долженъ, для искуплешя, пить воспламенное питье или до 
смерти упиться коровьей мочей, водой, молокомъ, очищеннымь 
теплымъ маеломъ, сокомъ, выжатымь изъ коровьяго помета, 

Самою главною обязанностью, говорить Ману, сравни- 
тельно съ которой веб другія имфютъ второстепенное значеніе, 
это—ежедневное повтореніе священнаго елога изъ трехъ буквъ 
«Аит» трехъ словъ Влои", Влоиваћ, Буаг и байт. ели 
кто нибудь ежедневно, втечевіе мЪеяца, будетъ повторять эти 
магическія слова, задерживая при этомъ 16 разъ дыхаше, то 
онъ можеть искупить даже грзхь убійства брамина. Точно 
также ежедневное повторене опредъленныхъ текетовъ 0св000- 
ждаетъ отъ неменве ужаснаго преступленія — употреблен!я 
епиртныхъ напитковъ. 

Если брамину случится преелъдовать собаку около храма 
Сивы и убить ‘ее палкой на порог храма, то за такое слав- 
ное дфян!е ему не только простятся већ его прегрЪшонія, но 
онъ будеть даже допущенъ въ рай Сивы. Очищене посред- 
ствомъ Ланшакаріяна, т. е. питья, состоящаго изъ пяти 
ингридіентовъ, получаемыхъ оть коровы: молока, масла, про- 
стокваши, кала и мочи, влечетъ за собой отпущеніе веъхъ гръ- 
ховъ, «совершенныхь съ полнымъ сознаніемъ». Купаніе въ 
извфетныхь рћкахъ или прудахъ, паломничества приводятъ къ 
такимъ-же благодћтельнымъ результатамъ. Смерть въ Бенаресв 
обезпечиваетъ рай даже лицамъ, изгнаннымъ изъ веђхъ клас- 
совъ, 00! саѕіѕ, и невЪрнымъ. 

_ Паломничества совершаются иногда весьма страннымъ обра- 
зомъ. Такъ, видфли людей, которые дълали боле 300 миль, 
простираясь по земл, ‘т. е., выйдя изъ дому, они ложились 
во всю длину своего роста, съ вытянутыми руками, затёмъ 
вставали и начинали снова продЪлывать тоже, становясь всяк 
разъ ногами на то самое мЪето, гдћ прежде приходились руки. 
Однимъ словомъ, вся суть въ соблюден обрядовъ и формул”. 
®рець, знающ на память Ригъ-Веды, можеть получить отпу- 
щеніе трвховъ, даже если-бы онъ зарфзаль обитателей трехъ 
міровъ или съблъ мясо, поданное самыми низкими руками. 

Но умоизстунлене доходить до чистаго бреда, когда, безъ 

малйшаго намека на критическое отношеше, лроповђдуетоя 
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слфдующая общая теорія: вселенная управляется богами; боги 
повинуются Мантрасамъ (ведическимъ молитвамъ), брамины, 
завћдують Л оантрасами; слфдовательно, они располагаютъ 
властью боговъ. 

Неискупленные грхи опредфляють собою неизбёжно судьбу 
людей какъ въ этой жизни, такъ и въ будущей. Грђхи и 
добрыя дла, содфянныя здћеь на землћ, регулирують пересе- 
лене душъ и родъ его, Счастье и горе на землћ вытекаютъ 
изъ предшествующихъ существован; всякое доброе дћъло воз- 
награждается, всякое злое—наказуется: болфзни т%-же нака- 
занія. Вее это впрочемъ написано на череп каждаго человћка: 
черепные швы, это— строки этой, заранфе записанной, истори 
человћва, а зазубрины на черепныхъ коетяхъ — это буквы. Та- 
кимъ образомъ, все предопредћлено и этого предопредфлешя не 
въ силахъ нарушить веб божества, даже соединивъ свои 
усилія. \ 

Впрочемъ брамины, пользующіеся заслуженной репутаціей 
святости, прославленные подвижники-аскеты бывають или мо- 
гутъ быть даже болће могущественны, ч®мъ сами боги; елъдо- 
вательно, ихъ нужно награждать и притомъ постоянно. «Какъ 
только человћкъ даль обфть жить милостыней, говорить одинъ 
изъ редакторовъ Назидательныхь Писемъ, онъ можеть 
быть увфренъ, что не испытаеть нужды». Истратить очень 
много денегъ на бракъ брамина, значить совершить чрезвы- 
чайно похвальный поступокъ,—случается, что иногда отъ этого 
разораю: 

онечно, священный кодекеъ Ману рекомендуетъ также и 
нфкоторыя полезныя дъйетвія и осуждаеть нфкоторыя изъ при- 
зпаваемыхъ преступными во веъхъ человћческихъ обществахъ; 
но идеалъ браминизма заключается во всякомъ случаћ не въ 
хорошемъ гражданинћ, не въ полезномъ член» общества, а въ 
аскет; высшими добродфтелями поэтому признается отшельни- 
чество и умерщвленіе плоти. 

Вступивь въ бракъ и уплативъ такимъ образомъ долг 
предков, т. е. произведя дЪтей, етарћющій браминъ обязань 
`залмь удалиться въ леа. ЗдЪеь «пусть онъ катается по 
земль или вточене цфлаго дня стоить на цыпочкахь; пуеть 
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онъ поперемфнно то ветаеть, то садится». Въ жаркое время 
года пусть онъ подвергаеть себя пылу пяти огней (изъ нихь 
четыре вокругъ него, а солнце надъ его головой). 

Слфдуетъ обуздывать свои органы. «Человћка, который слы- 
шитъ, осязаеть, видитъ, вкушаеть и обоняетъ предметы, могу- 
ше ему нравиться или внушать отвращеніе, и при этомъ не 
испытывая ни радости, ни печали, должно признать за лицо, 
укротившее свои органы чувствъ». 

Въ Бхагавад Гиттњ самъ Вишну рисуетъ образъ мудреца, 
соотвћтетвуюшій религіознымъ предписаніямъ. 

«Когда онъ подавилъ въ себ велкія желанія, когда онъ 
осталея непоколебимъ при всякихь превратностяхъ судьбы, не 
предалея радости при уелъхћ, когда онъ сталь чуждъ любви, 
траху, гиъву, тогда его можно признать отшельником, твер- 
дымъ въ мудрости... . : 

«Если онъ подобно тому, какъ черепаха, вбираетъ въ себя 
већ свои члены, охраняетъ свои органы `оть дЪйстыя ощу- 
щаемыхъ предметовъ, то мудрость окрћила въ нем... 

«ЧеловЪкъ, одинаково относящійея къ врагамъ и друзьямъ, 
почестямъ и позору, холоду и жар, наслаждению и страданйо, 
не испытывающій никакихъ желаний... 

«Равнодушный въ осужденію и похвал, молчаливый, 
всегда довольный, не имћющій крова, непоколебимый въ своей 
мысли, мой служитель, —человћкъ, который дорогъ мић». 

Почти безполезно, указывать на то, что вея эта аскети- 
ческая мораль антисоціальна, а елёдовательно и безнраветвенна, 
Если. вђрить епиекопу Эберу, эта беземысленная этика при- 
несла свои пледы: «й никогда не видфль, товоритъ онъ 0бъ 
индусахъ, человфческой расы, которой нравственный уровень 
быль бы 00156 низокъ, людей, которые менће стђеня- 
лись бы, когда ихъ уличаютъ на мћетћ престулленія въ обмав%, 
которые оставались бы боле равнодушны къ етраданіям'ь 
своихъ сосфдей, если только послъдніе не принадлежать къ 
ихъ каст или семь; обычный разговоръ которыхъ быль-бы 
такъ циниченъ и которые еъ меньшимъ отвращеніем'ъ проли- 
вали-бы кровь въ глухихъ мЪетностяхъ, гдф законы обыкно- 
венно бездђйствуютъ». По словамъ того-же наблюдателя, клятво- 
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преступлеше въ Инди самое обыденное явлеше и на него смо- 
трятъ, какъ на пустяшное дћло: убШетва также очень неръдки, 
обыкновенно они заранће долго обдумываются и совершаются 
самымъ гнуснымъ образомъғ особенно часто зарфзываются жен- 
щины ‘изъ за ревности, а дфти исключительно съ тою цфлью, 
чтобы воспользоваться носимыми драгоцвнностями, 

Я умышленно остановилея иЪеколько долће на религіозной 
морали браманизма. Это позволить миъ быть болће краткимъ 
когда рёчь коснется другихъ религіозныхъ моралей. НесомнЪнно, 
что предписанія  измняются, смотря по вфрованямъ, но они 
всегда обладають одинаковымъ характеромъ безразеудства, ре- 
бячества, 

Нъкоторый духъ гуманности возвышаетъ въ нраветвенномъ 
отношеши религію Будды. Она проповфдуетъ исконное равенство 
веъхъ людей: «Кожа, мясо, кости и Голова одинаковы у већхтъ 
людей, одни лишь украшешя и уборы создаютъ различя. Въ ре- 
лигіозномъ отношенійи женщина равна мужчин; она можетъ 
вступать въ монашесків ордена и т. п. Но, какъ ивъ хриетіан- 
скомъ ученіи, это равенство, проповъдуемое Буддой, относится 
главнымъ образомъ къ жизни духовной, а не къ реальной. Виро- 
чемъ, нътъ ничего презрвинће реальной жизни; это мђето нака- 
занія; всякое существованіе — зло и наивысшее добро заклю- 
чается въ небытш, въ норвант. Такого завиднаго самоуничто- 
жешя можно достигнуть путемъ аскетизма, безбрачія, смирения, 
безусловной покорности, а также милосердія къ животным”, 
щадя жизнь даже вредныхъ животныхъ, выкупая поймапныхтъ 
рыбъ и выпуская ихъ затђмъ въ воду и т. п. Въ одной легендћ 
разеказывается, что Будда накормилъ собетвеннымъ тбломъ го- 
лодную тигрицу. Мораль буддизма, какъ и браманизма, совер- 
шенно упустила изъ виду общественную пользу, и въ буддій- 
скомъ декалогћ занповздь не имфть слишкомъ широкую кровать 
имфетъ такое же важное значеніе, какъ и запов®ди не убивать, 
не воровать и пе лгать. 

Еврейская нравственность имћетъ менће широкій размахъ: 
она была создана для малочисленнаго народа и не толкуетъ ни 
о любви къ животнымъ, ни даже о гуманности. Т®мъ не менће 
она отличается нфкоторыми сравнительно возвышенными еторо- 
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нами, уже отмченными мною выше и объясняемыми въ сущно- 
сти боле высокой степенью умственнаго развитія евреевъ въ то 
время. Во всемъ же, что имћетъ ры характеръ 1его- 
визмъ столь же абсурденъ, какъ и браманизмъ. 

Ученіе евреевъ переполнено иредписаніями жестокими или 
беземысленными. По этому ученію неискупаемыми грфхами явля- 
ются идолопоклонетво и богохульство. Слфдуетъ предавать без- 
пощадному избіенію камнями всякого, кто склоняетъ другого 
человђка въ идолопоклонству, будь это даже сынъ, дочь, братъ 
‘или жена. Слёдуеть истреблять обитателей и животныхъ и даже 
домашнюю утварь во вефхъ тЪхЪ язычеекихъ городахъ, гдћ были 
случаи обращешя іудеевъ въ язычество. 

Человћкъ, провинившійся въ богохульетвъ, долженъ быть 
побить камнями такъ же, какъ и колдунъ. Смерть всякому, кто 
обратится къ чародфямь. Подобнаго рода правосуде мы ветрђ- 
чали уже у негровъ Центральной Африки. Такое же приетра- 
се, какъ у нёкоторыхъ идоловъ прибрежныхъ обитателей Ни- 
гера, сказывается и у іеговы къ запаху жаренаго жира, Поћеть 
этого священпаго жира считается у евреевъ преступленіемъ, 
достойнымъ смерти. 

Тоже наказаніе постигнетъ и человћка, пофвшаго кровь. 

По отношению къ врагу предписывается дикая жестокость. 
Все мужекое населеніе городовъ, взятыхъ приетупомъ, должно 
быть уничтожено“ мечемъ. Если же рЪфчь идетъ о городахъ, ко- 
торые предназначены въ наслдіе Израилю, то все населеніе 
должно быть вырфзано поголовно. 

Въ другомъ мћетв говорится, что всякая дъвушка, выходящая 
замужъ, потерявши уже свою дЪветвенность, заслуживаеть по- 
бешя камнями. 

Впрочемъ женщина признается за существо нечистое. При- 
коснуться къ ней, когда у нея менструащя, или къ какому-либо 
предмету, находившемуся въ прикосновени съ ней въ это время, 
ДЪлаетъ человђка нечистымъ до вечера. < 

Она считается нечистой также впродолжеши семи дней посл 
родовъ мальчика, и впродолженіи двухъ недЪль посл родовъ 
ДЪВОЧКИ. 

Самыя странныя предписанія высказываются совершенно 
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серьезпымъ и торжественнымъ тономъ; воспрещается стричь во- 
лосы въ кружокъ или бриться. Дозволяется веть мясо: четверо- 
погихъ животныхъ, отрыгающихъ жвачку и имфющихъ двураз- 
дЪльныя копыта; но воспрещается Ъеть зайцевъ и кроликовъ, 
которые хотя безъ сомнтънія и жвачные, но не имфютъ раз- 
двоенныхъ копытъ. Олђдуеть также усердно воздерживалься 
отъ употребленя въ пищу нћкоторыхъ фантастическихь жи- 
вотныхъ, имфющихь одновременно четыре ноги и крылья 
и Д.И т. д. 

Если эти предписанія кажутся иногда странными, то и еред- 
ства, которыми человфкъ можетъ загладить свои прегръшенія, 
не отличаются большею разумностью. Обнаруживаетея особен- 
ная страсть до жертвъ. НЪкогда для этой цфли, какъ мы ви- 
дфли, требовалось жертвоприношене первенца; поздиЪфе доволь- 
ствуютея животными. За теленка прощается грфхъ, совершен- 
ный по незнанию; нарушенная клятва — за молодого ягненка 
или козу; за безпорочнаго барана—мошенничество или обманъ. 
За козла отпущения отпускаютея грёхи всего Израильекаго 
народа. 

Коранъ не отличается большимъ здравымъ емысломъ: онъ 
требуетъ, чтобы не употребляли въ пищу кровь и мясо свиньи 
или животныхъ, задавленныхъ, забитыхъ, разбившихея при 
падеши или початыхь хищными звфрями, По учені Магомета, 
какъ ‘и по еврейскому, главное достоинство человћка заклю- 
чаетея въ томъ, чтобы онъ быль правовфрнымъ. Воспрещаетея 
любить невћрнаго, будь это отецъ, сынъ, брать или союзник. 
Правовърный вознаграждается въ этой жизни богатой добычей, 
отобранной у невърныхъ, а въ раю— пребывашемъ въ дивныхь 
садахъ, населенныхъ черноокими гуріями и т. п. 

Напротивъ, отверженные будутъ пить воду горячую, какъ 
расплавленный металлъ, а также и гной. 

_ Въ сущности већ антропоморфическія, религіи сходны, бу- 
дуть-ли он монотеистичесвя, подобно еврейству и магометан- 
ству, или политвиетическія, подобно греко-римской религш. Съ 
теологической точки зрћнія главнЪйций вопроеъ всей нравствен- 
ности заключается въ томъ, чтобы заслужить благоволеше сверх- 
сетественныхъ существъ или существа, которыхъ опасаются и 
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которымъ поклоняются, и въ особенности, чтобы не навлечь на 
себя ихъ неудовольетвія. 

Впрочемъ греко-римекіе боги заботились менЪе, чём переид- 
скіе, индШеме и еврейскіе о ходячей нравственности: они не 
были творцами нраветвеннаго закона, а только какъ бы гаран- 
тировали его примфнеше. Н®которые проступки считались 
прямыми оскорблешями божествъ, и въ силу этого ихъ при- 
ходилоеь искупать. Моммзень утверждаеть, что, по крайней 
мр, въ первобытные вка античнаго міра приговоры къ емерт- 
ной казни признавались за послъдетвіе проклятія оекорбленныхъ 
боговъ. Воровать ночью плоды напримфръ значило совершать 
һражу во вредъ Церер® ит. п. 

Величайшей наградой считалась возможность посл смерти 
принимать участе въ жизни поздийшихъ покольн и оказы- 
вать имъ покровительство и помощь. 

Это была вее та же земная жизнь, о которой въ особенности 
заботился здравый практическій умъ древнихъ. Гезіодъ вћрил»ъ, 
что тБни людей золотого вБка превратились въ добрыхъ ге- 
ніевъ и что они пробфгають землю еъ одного конца до дру- 
гого, расточая богатство и наказывая за несправедливость; 
души же злыхъ людей мучаются сами и мучаютъ людей подъ 
видомъ ларвовъ и лемуровъ. 

Әти в®рованія пользовались широкимъ распроетраненіем”, 
но въ нихъ не было ни обязательныхъ догматовъ, ни оффи- 
ціально предписываемой нравственности. 

Полное отсутетвіе теократическаго кодекса; ничего похожаго 
на придирчивый и часто евирћпый деспотизмъ великихъ азіат- 

‚ скихъ религ; въ особенности же полное отсутетвіе аскетизма 
и ученія объ отреченіи; единственное исключене представляет 
только учене, которое проповфдывали стоики и которое было 
съ такимъ рвешемъ усвоено христіанетвомъ. 

Въ общемъ греко-римская мораль со већми своими доетоин- 
ствами и недостатками носила евътекій и, главнымъ образомъ, 
гражданекій характеръ. Явилось. христіанетво и совершенно из- 
мънило конечную цфль этики. Земная жизнь стала съ этого 
времени разсматриваться какъ временное мђетопребываніе, какъ 
ссылка; нужно было стремиться прибыть въ небесный Іеруса- 
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лимъ. Для этого необходимо было повиноваться велвніямъ, вы- 
даваемымъ за божественныя, не заботясь о послћдетвіяхъ отъ 
этого въ этой жизни. Главная обязанность это— любить Бога и по- 
виноваться ему; главная опасность для добродЪтели это—трћхъ. 
Аъ тому же этого грзха, ло увћренію Св. Августина, можно 
избфжать только по милости Божей и съ Его ‘помощью. 

Въ глазахъ древнихъ философовъ смерть была жестокой 
необходимостью, слђдетвівмъ неизофжнаго закона; для католи- 
ковъ же она представляется елъдетвіемъ первороднаго гръха и 
возбуждаеть ужасъ, такъ какъ по смерти душа имђетъ тысячу 
шансовь быть поглощенной волнами подземнаго огня; грЪшники 
будуть взчно въ немъ горфть, и видъ ихъ мученій, по миђнію 
Св. Григорія, наполнить радостью сердца праведниковъ. 

Этоть страхъ передъ муками въ преисподней служилъ, какъ | 
известно, главнымъ средетвомъ, которымъ пользовалось христіан- 
ство для внфдревя въ умахъ людей своей морали. Это средство 
мало дЪйствительно для вёрующихъ, но оно, конечно, очень 
благородное. 

- Совершенно основательно было указано, что античныя добро- 
дфтели отличались собственно мужекимъ характеромъ: то была 
храбрость, великодушіе и въ особенности патріотизмъ. Хриетіан- 
ство же, наоборотъ, направило већ свои усимя къ выработкћ 
въ людяхъ женскаго характера; обращаясь не къ разуму, а къ 
эмотивной сторон человвческой психики, прославляя смиреніе, 
кротость, божественную любовь, цћломудріе и вру. Въ особен- 
ности же вћру, слЪпую вЪфру, оно. сдђлало изъ нея первую 
обязанность: Отедо ди афзигаит. | 

Идеаль древнихъ былъ, преимущественно, гражданекій и па- 
тріотическій; христіанекій же идеаль проникнуть аскетизмом». 
Христіанинъ придаетъ самое ничтожное значеніе земному отече- 
ству, и Завербованный въ войска хрисманинъ иногда отказы- 
вался служить, несмотря даже на мучешя за отказъ. 

Воздержаніе, отреченіе и умерщвленіе илоти—вотъ самыя 
надлежащія средства для достиженія святости. 

Такимь-то образомъ правовврные католики стали подра- 
жать аскетическому отрЬшеню индусовъ отъ дЪйствительной 
жизни и даже превзошли ихъ. По возможности нужно было ста- 
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раться, стать монахомъ, или, но крайней мр, регулировать 
свой образъ жизни согласно монашескому идеалу, вести маши- 
нальное существовае и вовсе не думать: «Монахъ, говорить 
одинъ изъ параграфовъ устава августинцевъ, долженъ позволить · 
руководить собой, какъ убойной скотиной, и быть въ постоян= 
номъ послушанш и т. д.». 

Монашество стало распространяться въ ужасающихъ разм?- 
рахъ: Ов. Пахомъ управлялъ семью тысячами отшельниковъ; 
во времена Св. #ќерома происходили собранія пятидесяти тысячъ 
монаховъ.—Такъ какъ тъло глубоко презиралось, то о немъ 
вовсе не заботились; нечистонлотность считалась угодной Богу: 
Ов. Антуанъ никогда не мыль евоихъ ногъ; Св. Аммонъ ни 
‚ разу не видаль себя всего голымъ; Оильвія, прекрасная шестна- 
дцатилћтняя дђветвенница, низогда не мыла ничего другого у 
себя, кром рукъ и т. и. Паулина и Меланія, духовнымъ отцемъ 
которыхъ былъ св. Жеромъ, считали, «что ванны грязнятъ». 

скетическому воздержанію индусовъ не только стали по- 
дражать, но даже значительно его превзошли. Св. Меланія, поте- 
рявъ мужа и двухъ сыновей, падаетъ на колфна и благодарить 
за это Бога, такъ какь теперь ей будеть возможно посвятить 
себя вполнф елуженію Ему. Хорошо оставить свою мать, бросить 
своихъ дътей, чтобы вести аскетическую жизнь. Эвагрій сжегъ, 
не прочитавши, письма своихъ родителей, которыхъ онъ очень 
давно не видал». 

Св Григорій разсказываетъ, что одинъ молодой монахъ, не 
будучи въ силахъь сдержать свою сыновнюю любовь, пошелъ 
тайно ночью навћетить своихъ родителей; Богъ наказать его 
за это внезапной смертью. : 

Но добродфтелью изъ добродфтелей считается цђломудріе,— 
все, что имћетъ отношене до половой связи, было признано 
позорнымь. Женщина является самымъ страшнымь врагомъ; 
она должна стыдиться своего пола, своей красоты, своей одежды. 
Бракъ быль только едва териимъ: «Лучше вступить въ бракъ, 
чёмъ сгорЪфть», говорить Св. Павелъ. Св. Жеромъ же находить 
въ бракЪ только одну хорошую сторону: благодаря ему, по- 
являются дфветвенницы. 

Тоть же святой еъ пылкимъ энтузіазмомъ говорить объ 
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одномъ молодой дђвушкђ, по имени Аселля, которая съ двђна- 
дцати лЪтъ стала вести монашескую жизнь и съ тёхъ поръ ни- 
когда болће не посмотрваа прямо въ лицо ни одному мужчин; 
вся ея жизнь проходила въ одномъ непрестанномъ моленіи, такъ 
что у нея веВ колђна были, какъ у верблюда, въ мозоляхъ. 
Зиновія находилась вмфетв сь мужемъ ровно столько времени, 
сколько необходимо для того, чтобы имъть дћтей, а Св. Бле- 
зилія, оставшись вдовой черезъ семь мћеяцевъ послф замуже- 
ства, одинаково сожалћла о потер? дфветвенности, какъ ею са- 
мой, такъ и ся покойнымъ мужемъ. Проповфдывалось, что 
идеаломь каждой женщины долженъ быть отказъ отъ замуже- 
ства и поступленіе въ монахини, при чемъ это проповздыва- 
лось часто какъ выражен мистической любви, какъ миетиче- 
сый бракъ. Св. Жеромь въ утфшеше матери дфвственницы 
Евстахш, поступившей въ монахини, говорить, что она сама 
стала теперь «тещей Бога». 

Вев отцы церкви и соборы единогласно считають всякую 
половую связь, помимо брака, преступной. 

Одной молодой женщин, которая попросила Св. Арсенія мо- 
литьея за нее, онъ отвЪТиль: «я долженъ. всю жизнь МОЛИТЬСЯ 
0 томъ, чтобы забыть васъ». 

Какъ только .при Константин® хриетіанство восторжество- 
вало, то не только были оставлены, но еще значительно уси- 
лены разнообразныя прежнія суровыя наказаня противъ поло- 
выхь проступковъ. Прелюбодћяніе стало считаться преступле- 
ніемъ, заслуживающимь смертной казни; содомитовъ топили, 
обезглавливали, сожигали или подвергали всевозможнымъ пыт- 
камъ, вдохновляясь закономъ возмездія. у 

Казалось бы, что хрисманство, стремившееся къ уничтоже- 
нию рода человёческаго, должно было бы относиться къ само- 
үбійству еъ уваженіемъ, какъ это было въ античномъ мір; 
однако оно признавалось убійетвомъ, такъ какъ самоуб ца гу- 
биль свою душу. Впрочемъ одинъ видъ самоубЙетва, соста- 
влялъ предметь горячихъ стремленій фанатиковъ, это—мучени- 
ческая смерть. Такъ Тертулмань повфотвуеть, что въ Малой 
Ази вее христіанекое населеше одной мћетности пришло къ 
проконсулу и умоляло его предать ихъ емерти. Тотъ, спросивъ 
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сперва—разв? для нихъ недостаточно пролаетей, и т. п., с0- 
гласилея казнить небольшое число изъ нихъ. Ов. Перпетуя: ри- 
нулась на мученичество, не взирая на мольбы своего отца и 
т. п. Гагіографія полна фактами такого рода. 

Твмь’ не менће относительно самоубійетва христіанетво про- 
извело нфчто вродћ нравственной революцій, дЪйствительно бла- 
годтельной, | 

То же самое было и относительно плодоизгнанія и д№то- 
убійетва, которымъ античный міръ не придаваль особенно боль- 
шого значеня. Хрисманотво же осудило подобныя преступле- 
пія, преслъдовало ихъ, но отнюдь не по чувству гуманности, 
а потому, что смерть зародыша и некрещеннаго новорожденнаго 
влекла за собой страшное послъдетвіе ввидћ вЪфчнаго осуждешя 
на адомя’ муки. 

Но отношению къ рабству христіанетво привело также къ 
нфкоторымъ полезнымъ результатамъ. Не потому, чтобы оно оеу- 
ждало рабетво по существу. Св. ап. Павелъ, наоборотъ, совЪтуетъ 
рабамъ изъ хрисманъ быть боле кроткими, чфмъ другіе; онъ 
провозглашаетъ, что рабъ есть единственная собственность, ко- 
торую хриетіане могуть сохранить, и клеймитъ гордецами и 
глупцами 1%Ъхъ, кто проповћдуетъ противное (Первое посланіе 
къ Тимофеямь). Такъ въ Европ духовныя лица дольше везхъ 
другихъ удерживали рабовъ. Христанское ученіе, какъ извЪетно, 
проповёдуетъ, что равенство не отъ міра сего и прославляеть 
рабекія добродтели; тђмъ не менћђе духовенство вело дђятель- 
ную пропаганду въ пользу оевобожденія рабовъ. Ов. Меланія 
освободила восемь тысячъ рабовъ; Ов. Овидій освободилъ пять 
тыеячъ; было разрьшено жениться на вольноотпущенной и т. и. 

Пауперизмъ быль признанъ столь же законнымъ, какъ и 
рабство: “етре” рашрегез пабе зобазсит, сказать Св. Матоей, 
и на практик, какъ это већмъ хорошо извфетно, духовенетво 
вовсе но обрекало себя на отрршеше отъ земныхъ блатъ. Вте- 
чене цвлыхь вЪковъ оно настойчиво рекомендовало набожнымь 
людямъ завфщать свои имущества церкви, а въ противномъ слу- 
ча угрожало отказомъ въ исиовЪди, что означало умереть не- 
вфрующимь. Воть почему въ ХҮП в. третья часть французской 
территоріи принадлежала духовенству. 
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ЗатВмь увфщевали подавать милостыню, которая доставляла 
подающимъ обильныя выгоды духовнаго свойства, въ особен - 
ности если милостыня подавалась монахамъ, но впослћдетвіи 
казуисты Санхезъ, Эекобаръ и друг. доказали, что у свЪтекихъ 
людей и дажеу королей не бываеть избытковъ, когда имъ при- 
ходитея заботиться о поднятіи своего положенія, престижа и т. п. 
'ТЬмъ не менће христіанетво, съ одной стороны, въ значительной 
степени сноеобствовало тому, что Европа покрылась благотвори- 
тельными учрежденіями, а, съ другой стороны, съ самаго своего 
возникновенія оно опредфленно высказалоеь противъ кровавыхъ 
игръ въ циркахъ. Въ 329 г., посл Никейскаго собора, Кон- 
стантинъ издаль особый указъ, которымъ были осуждены игры 
въ цирк, а въ Рим посльдый бой гладіаторовъ происходиль 
ВЪ 404 г. 

Все это несомнЪнныя заелуги; но, помимо его антигуман- 
ныхъ и антисоціальныхъ доктринъ, мы не можемъ забыть о его 
тиранніи надъ умомъ и тђломъ. Античный міръ, въ особенности 

имская имперія, съ ея пантеономъ всевозможныхъ боговъ, со- 
людалъ религіозную терпимость до того дня, пока христіанетво 
не стало подкапываться подъ самый его политическій строй. 
Тогда у христіанъ появились мученики, которыя, конечно, до- 
стойны восхищения: что можеть быть возвышеннЪе принесеня 
въ жертву своей жизни ради того, что человЪкъ считаеть исти- 
ной. Но какъ только гонимые раньше захватили въ свои руки 
власть, они значительно превзошли жестокостью своихъ преслђћ- 
дователей. Испов5даше языческаго культа стало считаться госу- 
дарственной измфной, за которую, по кодексу Өводосія, безъ 
всякаго снисхождения полагалась смертная казнь; храмы, даже 
наиболЪе прекрасные, были разрушены, идолы уничтожены и т. п. 
Церковь открыто присвоила себЪ право преслВдовашя и широко 
пользовалась имъ, начиная отъ Константина и Өеодосія, до са- 
маго порога современной истори. Лоранъ опредфляеть въ пять- 
сотъ тысячъ число семей, погубленныхъ инквизищей въ одной 
лишь континентальной Испанш, тамъ же было сожжено около 
тридцати двухъ тысячь человЪкъ, такъ какъ церковь абЛоггей 
а запдилте и т. д. Гроціусъ считаеть, что въ однихъ лишь Ни- 
дерландахъ, при Карл У, было осуждено и казнено сто тысячъ 
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еретиковъ ит. д. А между тъмъ, по разечету Гиббона, во время вели- 
каго гоненія Діоклетіана погибло не болће двухъ тысячъхристіанъ. 

На этомъ я и заканчиваю перечисленіе. По обыкновенно я 
заставиль самые факты говорить за себя. Они краснорфчивы и 
достаточно громко свидфтельствуютъ о добр и злъ, принесен- 
номъ нравственности различными религіями. Конечно, он% ‚епо- 
собетвовали обузданію въ человЪкЪ вредныхъ наклонностей, при- 
соединивъ къ уздф, налагаемой закономъ, еще и узду религіоз- 
ныхъ жестокостей; но ихъ спеціальное воздЪйетв!е выразилось, 
какъ мы уже видЪли, въ уклоненіи нраветвеннаго чувства. Рели- 
гіозная этика оцфниваеть поступки человћка не по ихъ обще- 
ственному значенио, а сообразно фантазій клерикальнаго свой- 
ства или соображен! о загробной жизни. Для нея Феть запре- 
щенныя или нечистыя летва, иногда, считается гораздо болће 
серьезнымъ преступленіемъ, чъмъ совершить убійетво; аскетизмъ, 
по ученію нЪкоторыхъ религ, составляеть выешую добродћ- 
тель. Наконеңъ, когда мораль выводится изъ божественнаго 
пачала, то она въ силу этого самаго не только признается неподвиж- 
ной и не подлежащей дальнћїшему совершенствованію, но дает'ь 
ещеправораспространять ее, въ случа надобности, огнем и мечемъ. 

Въ этомъ поелъднемъ отношеніи пальма первенства безепорно 
принадлежитъ хриетіанетву. На зарв своего возникновенія оно, 
конечно, имфло также своихъ мучеников, но оно само обрекло 
на мученичество гораздо большее число; прославляя своихъ, по- 
зоря другихъ, пріучая между прочимъ людей къ мысли о томъ, 
что слћдуетъ жизнью своей жертвовать ради своей вћры,—уче- 
не это имфеть свою ціну, но не окупаетъ потоковъ крови, про- 
литыхъ имъ. Справедливость требуетъ также зачесть въ активъ 
многихъ религ распространен ими понят! о братствЪ, гуман- 
ности и милосердія, которыя, оставаясь даже простыми оратор- 
скими украшеніями, не лишены извђетнаго значонія. 

Итакъ главный выводъ, вытекающій изъ веого нашего из- 
слБдовашя, заключается въ томъ, что не слБдуеть искать въ ре- 
лигіозныхъ концепціяхъ правилъ, регулирующихъ нравы. Одни 
лишь боги Эпикура отличались мудростью. Вкушать амброзію,— 
воть въ чемъ состояло ихъ главное занятіе; они игнорировали 
такихъ микроскопическихь животных, какъ люди. 
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«Довольные своими благами, они не ищутъ другихъ, и, не 

вђдая никакихь бъдетвій, игнорируютъ наши; ни порокъ ни до- 
бродфтель, ни сожалђніе, ни гиёвъ не имћютъ надъ ними силы; 
они слишкомъ далеки отъ насъ» (Лукрецій, кн 1) 2). 
° Но другіе боги были надофдливы, отличались деспотическими 
наклонностями; безъ толку они вмЪшивалиеь въ наши дфла; 
воть почему ради соціальнаго прогресса необходимо напомнить 
имъ, что ихъ царетво не отъ міра сего и исключить ихъ изъ 
него. 


ГЛАВА ХІХ. 
МЕТАФИЗИЧЕСКІЯ УЧЕНІЯ О НРАВСТВЕННОСТИ, 


І. Релийя и метафизика. Метафизика есть утонченная форма 
религіи. Нравственность @Иейани. 

П. Метафизическая нравственность въ античномь мірњ, — 
Точка отправленія метафизической морали.—Илатонизмъ.—Нео- 
платонизмъ.—Аристотелевская мораль.—Мораль стоиковъ.— Ея 
сходетво съ нашей моралью. - Гордость стоиковъ.-Пассивность 
стоической. морали.—Ея утонченность.—СОтоицизмъ, какъ послЪд- 
ній отблескъ первобытной энергіи. 

ПІ. Учеше о нравственности современтылъ метафизиковъ.— Его пре- 
врЪніе къ опыту. —Критика, которой подвергнулъ его Шопен- 
гауэръ.—Кант!анская мораль а р0ғі.--Идея о долг по Канту. — 
Добро бөзъ наслажденія.— Критика Шиллера. Основное пра- 
вило ученіл о нравственности Канта. —Понятіе о не-матеріаль- 
ности и о небыти.—Метафизическая и миоологическая мораль. 
Я по Е обязательность, какъ первичный 
фактъ, по УКерюзе.—Изречене ФБентама.—Монтэнь и мөтафи- 
зика.—Научная мораль, 


[.—РЕелигЯ И МЕТАФИЗИКА, 


Велъдъ за религіозной моралью совершенно естественно насту- 
паетъ метафизическая мораль,—утонченная форма религіозной 
морали. 











1) ЗайзГаИз де 1ещгз һер, Из п’еп сһегеһелё раз Фаштев, 
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Гисгёсе, Пу. 1-ег. (Тгайисйод ФА. Іеѓӧуге). 
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Въ теченіе періода, длившагося никакъ не мене тысяче- 
лђтія, сознаніе первобытнаго или мало развитого человћка было 
полно всевозможными анимическими представлешями; весь 
ваћшній міръ онъ населилъ миөическими созданіями, простыми 
отраженіями своей ребяческой мысли. Эти фантастическая су- 
щества заполняли для него громадный невфдомый міръ веелен- 
ной, а когда нравственная задача встала передъ его сознашемъ, 
то онъ естественно обратилея за ея разрЪшенемъ къ создан- 
нымъ имъ богамъ. Устами своихъ жрецовъ они преподали 
нравственныя правила и преподали ихъ въ форм? обязательныхъ 
предписаний; такъ какъ предполагалось, что боги или ихъ гла- 
шатаи обладаютъ одновременно всемогуществомъ и всевъдъніемъ. 
За нарушене нравственности на земл наказан не налага- 
лось; предполагалось, что наказаніе постигнетъ преступника на 
томъ свЪтб; такъ какъ на этой степени своего развития чело- 
вЪЕЪ твердо вфрить въ существованіе 205 то’ет и кромЪ 
того имвя потребность въ справедливости, почти отсутетвую- 
щей на землф, внЪ-земной міръ является для него какъ бы 
убъжищемъ, утшеніемъ, дающимъ ему возможность терпъливо 
переносить веБ горести своего земного существованія: онъ 
крёпко держится своей въры въ существованіе другой и луч- 
шей жизни; эта вра для успокоешя его совћети является не- 
обходимымъ равновћеіемъ. 

і Но по м®рћ того, какъ развивается разумъ, накопляетея · 
У знаніе, грубый антропоморфизмъ первыхъ вћковъ становится 
все болће и болће недопустимымъ. Въ это-то время и по- 
являются метафизики; предоставляя толи вфрить въ олицетво- 
ренія высшей силы съ опредфленными формами, они, при по- 
мощи утонченныхъ умопостроеній, приходятъ въ концВ кон- 
цовъ къ обоготворенію чистБйшихъ абетракцій. Первые боги 
имли то преимущество, что они представлялись въ сознаніи 
людей каюъ личности, какъ существа, состоящія изъ твла и 
крови. Разъ ихъ существоване было допущено, вее остальное 
вытекало уже совершенно логически и естественно. Наоборот, 
метафизическія же концепціи — безкровны; ихъ не только не- 
/ возможно любить или ненавидћть, но даже и представить себћ. 
Это—выдохнувиеся, расплывицеся и совершенно непонятные 
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боги; но для людей недалекихь и слабохарактерныхь такіе боги 
служатъ прикрытіемъ дЪйствительности, которой они не дер- 
заютъ взглянуть въ глаза, и далоть возможность сохранить 
связь еъ прошлымъ, Такимъ образомъ метафизическая мораль 
ивляетея просто тънью религіозной морали, по образцу которой 
она сложилась; но она далеко не имфла такого громаднаго 
вліянія, какое имЪла эта послЪдняя. Грубый здравый емыслъ 
не признаетъ ея: это-— мораль @Иеюлие. 

Въ шанъ настоящаго сочиненія не входитъ дать подроб- 
ную исторію метафизической морали. Моя единственная цђль 
это ясно показать, что эта мораль совершенно лишена содер- 
жашя и что метафизическій методъ еще болђће, чъмъ теологи- 
ческій методъ, безеиленъ разрфшить этическую проблему. 

А для этого миъ придется вкратцЪ раземотръть метафизиче- 
скую мораль какъ древнихь метафизиковъ, такъ и современныхъ. 


П.— МетаФИЗИЧЕСКАЯ НРАВСТВеННОСТЬ ВЪ АНТИЧНОМЪ Мб. 


Чтобы не слишкомъ распространятьея, я займусь лишь раз- · 
смотрћніемъ нравственныхь ученій Сократа, Платона, Аристо- 
теля и, наконець, стоиковъ. 

Въ древности, какъ и въ новфйния времена, моралисты-ме- 
тафизики исходили въ своихъ построеніяхъ изъ того наблю- 
деннаго факта, что у развитого человвка неоспоримо суще- 
ствуютъ извћетныя правственныя наклонности. 

Для насъ, видфвшихъ, какъ складываются нравственные 
инстинкты, для насъ, знающихъ, что эти врожденныя чувства 
являются лишь простымъ результатомъ продолжительной дрес- 
сировки и суть привычки, ставшія наслђдетвенными, суще 
ствоваше нраветвенныхъ наклонностей представляется весьма 
ветественнымь; оно даже показываеть намъ, какимь путемъ 
болће возвышенная нравственность можеть современемъ по- 
степенно замфнить собой несовершенную нравственность нашихъ 
дней. Метафизики, которые никогда и не думали проникнуть 
въ глубь вещей и для которыхь великое ученіе транеформизма 
составляеть непроницаемую тайну, относятся совершенно иначе 
къ этому факту. Они приписываютъ нраветвенвымъ наклонно- 
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стямъ, предетавляемымъ ими подъ видомъ. врожденныхъ идей, 
божественное происхождеше и видятъ въ нихъ даже, какъ это 
двлаль Платонъ, отраженіе божества или идей первообразовъ, 
существующихъ гдъ-то въ междуміровомъ пространств. Изъ 
этихъ смутныхъ понятій возникають затрмъ пустыя формулы, 
1е5. епі. 

По Платону, богъ составляетъ высшее благо; познаніе выс- 
шаго блага и подражаше ему есть величайшее счастье для че- 
ловфка. Только черезъ свою душу, человћкъ можеть пріобрћети. 
нЪкоторое сходство съ богомъ, что несомнънно составляеть цфаь 
морали. Отсюда должна была неизбЪжно выйти и дђйстви- 
тельно вышла противочеловЪ ческая этика, почти христанская. 

По Сократу, жизнь. философовъ была и. должна быть однимъ 
лишь приготовленіемъ къ смерти. ПШлатоновекая мораль также 
превозносить душу; она аскетическая, хочетъ, чтобы люди 
искали наказанія, также желали ихъ для тёхъ, кого они лю- 
бятъ, она презираетъ чувства, проповфдуеть отрЪшеніе 0тъ 
земли и даже отъ самой жизни. По мнънію Платона, въ сущ- 
ности нфтъ ничего реальнаго, кромф абстракции, т. е. того, чего 
не существуетъ. Добродфтель для него не представляется ни 
плодомъ, самопроизвольно зародившимея, ни результатомъ вос- 
питания; это— божественный даръ: это уже католическая док- 
трина о милости. 

Въ общемъ эта мораль не имфла никакой сущности (заЪ- 
збапее), она была, такъ сказать, безъ скелета и мышцъ; она 
закрывала глаза, чтобы не видфть дЪйствительности, и отважно 
утверждала псевдо-истины, находившіяся въ прямомъ противо- 
ши съ опытомъ. 

Высшее благо и любовь, которую должно къ нему питать, 
нисколько не исключали существованю разнаго рода другой 
любви, на нашъ взглядъ нечистой, и которую однако божествен- 
ный Платонъ превознесъ. : 

Съ течешемъ времени платонизмъ принесь свои естествен- 
ные плоды, подъ видомъ неоплатонизма, который, доведя ученіе 
до абсурда, доказаль всю вздорноеть его. 

‚ Ямбликъ серьезно утверждалъ, что наслажденіе составляеть 
величайшее зло, такъ какъ оно побуждаеть  наеъь вфрить к0- 
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варнымъ внушенямъ тла, и мы такимъ образомъ утрачи- 
ваемъ смысль божественныхь вещей. Для неоплатонизма, все 
являлось слёдетвемъ наитія, благодати; онъ провозгласилъ, что 
человћкъ не нуждается даже въ органахъ чуветвъ для прі- 
обрбтенія познаній: экстазъ замфияеть собою все. 

Не смотря на всю свою ученость по тому времени и на весь 
здравый смыель, часто имъ обнаруживаемый, Аристотель, въ 
вопрос о нравственности, выказаль не больше мудрости, чЬмъ 
Платонъ. Такъ же, какъ и божественный Платонъ, онъ признает 
для человбка извЪетную конечную цфль, которой достигають 
путемъ  добродвтели; онъ вамъ говорить объ истинномъ бла- 
женетві), котораго ищеть весь міръ ради его самого и ради ко- 
тораго стремятся ко веякаго рода другимъ благамъ. Тфмъ не 
не менфе онъ не пытается даже примирить свои’ метафизиче- 
скія гипотезы съ дЪйствительностью и въ УП книг своего со- 
чиненія «Нравственность» говорить, что источникомъ всвхЪ 
челов ческихь поступковъ является наслаждеше и етраданіе, 
переходя такимъ образомъ почти безсознательно на почву ути- 
литарной нравственности. 

Успвхъ столь пустыхъ отвлеченностей (абстракцій) платоно- 
вой и аристотелевской метафизики былъ громадный; онъ появи- 
лись вполнћ во время, какъ разъ тогда, когда ребяческая ми- 
өологія первобытныхъ временъ перестала уже удовлетворять 
умы людей, а наукъ еще не существовало. 

Стоическая мораль, основныя начала которой также не вы- 
держиваютъ критики съ точки зрёнія разума, была, однако, 
ближе къ человъку, а потому и пользовалась гораздо большей 
популярностью. № тому же она проповћдывала равенство: «Бла- 
городетво человћка,—говоритъ Эпиктетъ,—-зависить отъ добродћ- 
тели, а не отъ рожденія» и т. п. Старинная метафизическая 
основа, по крайней мърћ съ вишней стороны, признавалась 
однако и стоиками. Әпиктетъ, Маркъ Аврелій и др. часто го- 
ворятъ о богахъ или одномъ богћ, деспотически управляющихь 
міромъ; ихъ божественный промысель непогрвшимъ; человћкъ 
становитея свободнымъ, подчиняясь ихъ велђніямъ. Это настоя- 
щій фокусъ-покусъ,описане котораго находится въ елћдующемъ 
правил: «Не требуй, чтобы вещи случались, какъ ты того же- 
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лаешь, а желай, чтобы опћ происходили, какъ онъ случаются, 
и ты будешь благоденствовать». Или еще въ такомъ: «Я всегда 
больше доволенъ тъмъ, что случается, будучи убъжденъ въ 
томъ, что то, чего желаютъ боги, лучше для меня, чЪмъ то, 
чего я самъ хочу». При всемь этомъ, само собой разумЪетея, 
человъкъ признавался свободным, его я считалось сущностью, 
отличной и совершенно независимой оть органовъ: «Й хромъ; 
это-— неудобство для моего тфла, но отнюдь не для моей воли». 
«Поступки, зависящие оть насъ, по своей природв свободны; 
ничто не можеть ни остановить ихъ, ни помфшать имъ». 

Впрочемъ, въ другихъ отношеняхъ стоики порвали съ мета- 
физикой. Хризишть допускаль будущую жизнь лишь для избран- 
ныхь душъ; Эциктеть утверждалъ, что душа смертна; онъ счи- 
таль, что злость-—это въ своемь род болъзнь: «Аъ елЪпымъ 
и хромымъ питаютъ состраданіе... Злые тоже слЪпы противъ 
воли». По его мнънію, привычки можно измфнить или уничто- 
жить лишь при поередетвъ привычекъ противоположнаго рода. 
Наконецъ, по ученію стоиковъ, за преступленія не слъдовало 
паказывать, а падо было предупреждать ихъ. 

Не помышляя ни о какомъ ра%, Эпиктеть въ своемъ учени 
доходить до проповъди практической нравственности, очень 
близкой къ нравственности христіанской. Онъ рекомендуетъ без- 
брачіе или, по крайней мърћ, цћломудріе до брака. Однако, онъ 
требуеть, чтобы относились снисходительно къ слабостямъ 
въ этомъ отношенш, но онъ ръшительно порицаеть прелюбо- 
ДЪЯНе: «совершающий прелюбоджяне, говоритъ онъ, унижаетея 
до уровня обезьянъ и волковъ». 

Въ стоическомъ ученіи, въ отличіе отъ христіанскаго, видна 
забота о чистоплотности: «Чистоплотность для тЪла, говоритъ 
Әпиктетъ, тоже, что чистота, для души». 

Но что дфлаеть стоическую мораль особенно почтенной, а 
иногда вызываеть даже къ ней восхищеніе, такъ это внушае- 
мое ею чувство собственнаго достоинства и несокрушимой гор- 
дости. Воля стоика находится въ вфчно напряженномъ состояній, 
и такое напряжене несомн®нно внушаетъ ему иллюзію свобод- 
наго выбора. Правила стоицизма отличались часто безразсуд- 
ствомъ, какъ наприм®ръ, тв изъ нихъ, которыми већ вины, боль- 
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шія или малыя, по драконовской модћ признавались имфющими 
одинаковое значеніе. Но не слвдуеть въ концф-концовъ упускать 
изъ виду, что ученіе это процвътало особенно въ ту плачевную 
эпоху, когда, по выражению Тацита, добродвтель являлась смерт- 
нымъ приговоромъ, и служила прибъжищемъ для нъкоторыхъ 
благородныхъ характеровъ, дерзавшихъ еще протестовать про- 
тивъ всеобщей низости. 

Римляне послВдней эпохи слишкомъ хорошо сознавали свое 
толное личное безсил!е; воть почему Эпиктетъ открыто провоз- 
глашаетъ, что философы во всемъ должны подчиняться государю, 
не помышлять 0 возмущеши и другихъ не наставлять этому. 
Стоики обнаруживали склонность и энергію лишь въ дфлв пас- 
сивнаго противодћйетвія, но въ такихъ случаяхъ ихъ поведеніе 
носило печать благородства, героизма и возвышенности. «Есть 
люди, говорить Әпиктетъ, которые согласятся скорће подавать 
ночной горшокъ своему господину, чъмъ умереть отъ голоду, но 
найдутся и такіе, для которыхъ это было бы невыносимо. По- 
размысли, на что ты годишься». | 

«Не должно бояться ни бђдности, ни изгнанія, ни тюрьмы, 
ни смерти ‚но должно бояться страха». 

«То, что Сократь сказаль и едћлалъ, отказавшеь отъ бђъг- 
ства и погибувъ ради правды, гораздо полезнфе для насъ всего, 
что онъ могъ бы сказать и сдФлать, спаешиеь бЪгетвомъ». 

«Већ дороги, ведущія въ подземный міръ, равны. Одной же 
изъ наиболь кратчайшихъ представляется та, по которой от- 
правляеть тебя туда тиранъ». 

Что можеть быть возвышеннће елёдующихъ еловъ одной 
римекой матроны, посылающей, вопреки всему, крупную сумму 
денегъ своей пріятельницћ, томившейся въ изгнаніи: «Й охотпће 
соглашусь, чтобы Домищанъ приевоилъ ихъ себђ, чфмъ не по- 
сылать ихъ вовсе тебЪ». 

А отвътъ Гельвидія Веспасіану, угрожавшему ему смертью, 
если придеть для подачи голоса въ сенатъ: «Мы оба сдълаемъ 
то, что будеть зависть отъ насъ; ты обречешь меня на смерть, 
а я приму ое»... Однако могутъ спросить, чего же онъ доетигь 
такимъ образомъ? «Онъ доетигъ, говорить Эпиктеть, того же, 
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чего достигаютъ, нашивая пурпуръ на тунику: онъ украшаетъ 
ее, дЪлаетъ красиве и возбуждаеть желаніе подражать». 

Въ заключене приведу еще одно небольшое изречене Марка 
Аврелія: «Дфлать добро и быть оклеветаннымъ: воть оно—цар- 
ское наслаждене». Или еще другое, выраженное въ трехъ сло- 
вахъ: Прямой или выпрямленный (Ого ой гейгеѕвё), 

Хриетіанство имћло своихъ энтузіастовъ, своихъ мучениковъ, 
своихъ фанатиковъ; но ему быль вовсе невфдомъ тоть епокой- 
ный, опирающийся на разумъ, несокрушимый героизмъ, который 
представляеть отдаленный отголосокъ, посл8днее видоизмнене 
первобытной римской энерми. Дфло въ томъ, что нравственный 
складъ націи, образующиеся крайне медленно, не можеть быть 
уничтоженъ сразу, въ одинъ прекрасный день... Втеченіе долгаго 
времени наслЬдетвенныя особенности характера оказываютъ 
сопротивленіе и упорно отражаютъ вторженіе новыхъ вліяній. 
Въ періодъ упадка съ Римомъ случилось то же, что веегда 
нроиеходитъ, когда великая, существовавшая втеченіе цЪлыхъЪ 
вђковъ, нація начинаетъ нравственно вырождаться. Процесеъ 
разложенія захватываеть собою вефхъ, но далеко не въ одина- 
ковой степени. И наоборотъ, въ героическую эпоху Рима већ 
граждане въ большей или меньшей степени были героически 
настроены; конечно большинство современниковъ Мущя Сцеволы 
не протянули бы руки надъ пылающей жаровней, подобно ему, 
но веб понимали его и восхищались его поступкомъ, а мног!е 
считали себя даже способными совершить то же. Втечеше вЪковъ 
поощрялась и прославлялась энергія, хотя бы даже и кровожад- 
ная; естественно, что такой подборъ благопріятствовалъ образо- 
ванію сильныхъ характеровъ. = | 

Все измћнилось еъ появлешемъ изнфженности временъ импо- 
Ми, но незначительное меньшинство сохраняло еще закалъ пред- 
ковъ; только лица, составлявшія это меньшинство, не находились 
уже болћђе въ гармоническомъ ‘отношеши съ окружающей ихъ 
сощальной средой. Они стояли изолированно. Цћлый нрав- 
ственный провалъ совершилея вокругь нихъ. Тъмъ не ‘менфе 
они стояли гордо и прямо ереди развалинъ, подобно потрясен- 
нымъ колоннамъ, виолнЪ сознавая однако свою изолированность 
и свое безсиме. Сохранять благородство среди всеобщей пошло- 
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сти и низости, не быть похожими на другихъ, презирать этихъ 
другихъ и ничего отъ нихъ не ожидать, отрфшитьея отъ веего, 
думать больше о смерти, чфмъ о жизни, —вотъ желанія и стре- 
мленія стоиковъ, дальше которыхъ они не шли; что же касается 
активной дђятельности, то объ этомъ они даже не думали. 

Изъ среды стоиковъ не вышло ни одного Брута. Зараженные 
сами вееобщимъ недугомъ, стоики жили одной только внутрен- 
ней жизнью; всея ихъ энергія направлена была исключительно 
въ сферу духовную; они еъ достоинетвомъ и мужественно пере- 
носили свои страданія, но были неспособны къ возстанно. 

Мы, такъ сказать, вынужденно помћетили стоицизмъ въ ка- 
тегорію метафизическихь ученій о нравственности; въ двйстви- 
тельности въ основз всей этики стоиковъ лежитъ гордость и 
благородство характера, а потому и мораль стоиковъ обусловли- 
вается въ гораздо большей степени чувствомъ, чёмъ разумомъ. 
Вообще воспріимчивость зависить отъ етроенія нервныхъ цен- 
тровъ и ей нћтъ почти никакого дфла до отвлеченныхъ идей. 

Этика современныхъ метафизиковъ, которой я займусь те- 
перь, страдаетъ въ такой же степени, по крайней мър% въ теоріи, 
отсутстнемъ разумности, какъ и этика ихъ древнихъ предше- 
ственниковъ, но при этомъ ей совершенно невћдомо орлиное 
парене стоицизма. Она состоитъ вея цфликомъ изъ сухихъ и 
тощихъ тонкостей, которыя –-что, непремънно чувствуется, — 
никогда не были одухотворены дуновеніемъ' жизни: это—л%ни 
тЪней. 


Ш.— Учения 0 НРАВСТВЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХЪ МЕТАФИЗИКОВЪ. 


Твмь не мепће необходимо опровергнуть эту метафизическую 
фразеологію, которая еще до сихъ поръ пользуется оффищаль- 
нымъ покровительствомъ, а часто даже восхваляетея, какъ 
нфчто возвышенное. Теологическая мораль, какимъ бы ребяче- 
ствомъ она ни была запечатл на, составляла тЪмъ не менЪе одно 
Цфлое, логически построенное и понятное. Разъ допускалось бо- 
жественное вмЪ\шательство, все шло само собой; но тдф оено- 
ваше правственности, отвергающей и науку и вру, хотя и 
сохраняющей всЪ старыя теологическія предетавленія, по совер- 
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шенно обезцвёченными, безжизненными или въ видв мумій? 
Метафизическая мораль, нисколько не колеблясь, отетраняетъ 
огүломъ већ опытные факты: животныя, дЪти, низшія расы, 
психически ненормальные люди, больные и даже человЪкъ на- 
шихъ высшихъ раеъ, изучаемый безъ предразсудковъ, какъ 
въ настоящемь его соетояніи, такъ и въ предшествующія фазы 
его исторической эволющи: все это разсматривается, какъ нђчто 
ничтожное и не имъющее значеня, Констатируютъ въ сознаши 
цивилизованныхь людей существованіе извћетныхъ нравствен- 
ныхЪ наклонностей, представляющихъ слфдетве продолжитель- 
наго и медленнаго воспитанія, и, не мало не задумываясь надъ . 
вопросомъ объ ихъ происхожденш, просто считаютъ эти наклон- 
ности за первичные неразложимые а присуще человђче- 
ской природ и происходящіе отъ нематеріальнаго т. е. недо- 
ступнаго нашему пониманію, начала. Опрашиваютъ сознаніе, и 
хотя сознаше искренно отвћчаетъ, но оно не въ силахъ само 
написать историо своего развитія. Тогда закрываютъ глаза, чтобы 
лучше видфть, и въ результат получается показная нраветвен- 
ность, которая не имфеть и не можетъ имфть никакого вліянія 
на практическую жизнь,— этика, остающаяся только на устахъ, 
но не проникающая въ сердца. Приввтствуютъ издалека нёко- 
торые, такъ называемые принципы, признаваемые священными, 
и затьмъ свободно предаются во власть евоихъ двйствительныхь 
инетинктовъ, хотя бы они были и безнравственны. «Чистыя 
а ргіогі понятія, говорить Шопенгауэръ, понятія, не заклю- 
чающія въ себъ рьшительно ничего заиметвованнаго изъ опыта, 
внутренняго или внфшняго, вотъ опорныя точки для этой мо- 
рали: скорлупы безъ ядра». 

Триъ ве менће исходной точкой является, хотя и совер- 
шенно безсознательно, опытный фактъ. Праветвенныя наклон- 
ности, представляющия наслћдіе предковъ и сознаваемыл чело- 
вђкомъ въ самомъ себЪ, окрещиваютъ разными отвлеченными 
названіями, какъ то: высшее благо, врожденныя идеи добра и 
справедливости, добродвтели, чувство долга и т. п., а затъмъ 
намъ совфтують повиноваться этимъ словеснымъ сущностямъ, 
внушенія которыхъ каждый, разумћетея, понимаетъ по своему. 

Рамки настоящаго сочиненія не позволяютъ мнЪ, очевидно, 
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войти въ подробное раземотрћніе различныхъ нравственныхъ 
теорій современной метафизики. Къ тому же-онв отличаются 
одни отъ другихъ въ дђйетвительности гораздо больше на сло- 
вахъ, чбмъ по своей сущности. Поэтому я приведу, въ видћ 
примфра, только мнфшя Канта, одного изъ евћтилъ современ- 
пой метафизики. 

Кантовская нравственность опирается на идею, что въ че- 
ловфческомь сознаши существуеть чувство долга, какъ вфрный 
и нопогрђшимый руководитель. «Изъ сказаннаго выше, утвер- 
ждаетъ Кантъ, слбдуетъ, что већ нравственныя понят!я чисто 
а ргіогіе находятся въ человћческомъ разумћ и въ немъ имћють 
свой корень, и при томъ какъ въ самомъ грубомъ разум%, такъ 
и въ разум, наиболве способномъ къ спекулятивному мышле- 
ніо, что они не могутъ быть выведены ни изъ какого опыт- 
наго и потому уже случайнаго знанія, что эта самая чистота, 
ихъ происхождешя и составляетъ именно ихъ достоинство... и 
что насколько къ нимъ примфшиваютъ эмпиризмъ, настолько 
лишаютъ ихъ истиннаго значения... Нравственное сознаніе также 
не можеть пріобрЂтатьея, какъ и нравственное чувство. Но 
велю человЪкъ въ качествЪ нравственнаго существа уже но- 
сить въ себ это первоначальное сознаніе». Трудно было бы 
указать боле рвшительное презрћніе къ здравому смыслу и 
опыту, чёмъ какое обнаруживаеть въ приведенныхъ словахъ 
знаменитый метафизикъ. Безъ малћйшаго размышленія онъ пре- 
клоняется передъ идеей долга, которую не пытается даже уяснить 
себЪ: «Долгъ! восклицаеть онъ въ порывв метафизическаго · 
лиризма,—дивная мысль; ты дЪйствуешь не намеками, не лестью, 
не угрозою; достаточно, чтобы твой ликъ предеталъ передъ 
душою во всей своей величественной простотв, и ты всегда 
однимъ этимъ вызовешь, если не повиновене, то уваженіе; 
передъ тобой смолкаютъ вс аппетиты, какъ бы они втайн% 
не были сильны; откуда ты. ведешь свое происхожденіе»? 
Для насъ не существуеть никакой тайны; чувство долга 
въ дВИствительности гораздо менфе могущественное, чёмъ это 
полагаетъ нашъ метафизикъ, ведетъ свое происхожденіе, какъ 
мы это знаемъ, изъ факта медленной и тягостной дрессировки, 
оставившей въ нервныхъ центрахъ наслъдетвенно передаваемые 
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слды. Кром того мы ясно видимъ, что чуветво долга не су- 
ществуетъ обязательно у већхъ людей и особенно не суще- 
ствуетъ въ одинаковой степени. 

Опытъ, этотъ вульгарный опытъ показалъ намъ также, что 
разъ чувство долга по отношению къ какому либо предмету за- 
печатлћлось въ человфческомъ мозг, то подчиняться ему ста- 
новится пятно, а противиться тяжело; вотъ откуда и полу- 
чается внутренняя санкція, весьма важная еъ точки зря 
практической морали. 

Такая санкція сильно не нравится Канту: настолько без- 

поворотно его’ метафизическій умъ порваль вохкія связи съ 
фактами: «Есть души, говорить онъ, столь проникнутыя сим- 
патіями, что помимо всякаго стимула, исходящаго изъ тщесла- 
вія и себялюбія, они иепытываютъ внутренне удовлетворен, 
распространяя вокругъ себя счастье; они могутъ быть счастливы 
благополучіемъ другихъ потому только, что это дфло ихъ рукъ. 
Но я утверждаю, что дЪйстве, совершенное при такомъ на- 
строеніи, какъ бы всецъло оно ни соотвътетвовало долгу и 
кавъ бы велика ни была признательность, которую заслужи- 
ваеть за него человъкъ, тъмъ не менће не иметь истинной 
правстяенной цЪнности и должно быть поставлено въ одинъ 
рядъ еъ другими наклонностями, какъ ваприм$ръ стремленіемъ 
къ славЪ». Въ другомъ мћетё онъ пишетъ: «Абсолютно прав- 
ствепнаго нфтъ ничего въ поступкахъ, обусловливаемыхъ сим- 
патіею, сострадавівмъ и милосердіемъ:. такіе поступки совер- 
шаютея вопреки нравственности». 
2. Мы имфемъ въ данномъ случа дфло съ честнымъ и не- 
‚ уклонно логическимъ умомъ. Кантъ не признаетъ никакихъ 
среднихъ положен, онъ смфло выводитъ слфдетйя изъ допу- 
щенныхъ имъ посылокъ, какъ бы онф ни были абсурдны, и за 
такую строгость къ нему слёдуетъ отнестись съ признатель- 
ностью. По его мнънію, нравственная цфиность поступка пред- 
ставляетъ нЪчто совершенно отличное отъ его цфли; она выте- 
каетъ исключительно изъ опредъляющаго принципа, независимо 
отъ предметовъ, которые могутъ быть желаемы. 

Все безразеудство подобныхъ утвержден, внушаемыхъ на- 
стоящимъ метафизическимъ помбшательствомъ, настолько рзко 
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бросается въ глаза, что совершенно безполезно заниматься 
серъезнымъ опровержевівмъ ихъ. Въ шутливой форм, ифсколь- 
кими словами, Шиллеръ такъ опровергаетъ Канта. 


Укоръ совети. 


«Й охотно оказываю услуги пріятелямъ, но, увы, дђлаю 
это велђдетвіе своей привязанности къ нимъ и поэтому я не- 
рёдко испытываю угрызеніе за то, что я недостаточно добро- 
дЪтеленъ». 


РЪшеніе. 


«Тебћ остается только одипъ выходъ: ты долженъ презрфть 
эту свою привязанность и дълать съ отвращешемъ то, что по- 
велфвасть тебь долгъ». 

_ Вакъ бы ни быль опьяненъ умъ человћка разными отвле- 
ченностями, онъ не можеть однако совершенно утерять спо- 
собность различать факты въ этомъ метафизическомъ туман?. 
Самъ Пантъ призналь, что абсолютное отръшеніе, которое про- 
повђдусть онъ, —не оть міра сего, и этимъ обстоятельствомь 
опъ сильно опечаленъ: «Въ дфИствительности, говоритъ онъ, 
совершенно невозможно установить посредствомъ опыта и съ 
полной достовћрностью ни одного факта, въ которомъ правило 
поведенія, согласно съ долгомъ, не имфло бы, другого основа- 
нія, кром нраветвепныхъ принциповъ и предетавленія о долг?. 
Всюду ветрвчаемъ мы только дорогое «я> вм®ето строгаго пред- 
писанія долга». 

Это—надгробное слово пресловутому закону долга, такъ какъ 
категорическій императивъ разлетается въ прахъ, если никто 
не слушается его. 

Исходя изъ своего принципа, что велкій человћкъ, великій 
или мелкій, глупый или умвый, черный, желтокожій или бћ- 
лый, – онъ не дЪлаетъ различія между расами, — хранить въ 
своем сознаши скрижали непогрёшиаго нравственнаго закона, 
Канть полагалъ; что онъ формулируетъ самый настоящий прав- 
ственный законъ, говоря слфдующее: «Поступай такъ, какъ 
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сели бы основное правило твоего поведенія должно было по 
твоей доброй вол превратиться во всемрный законъ природы». 
Если бы челов чество, въ силу какого нибудь совершенно не- 
вфроятнаго чуда, стало бы такимъ метафизикомъ, чтобы с00б- 
разоваться съ великимъ предтекстомъ кантовской морали, то 
человфчесыя дъйствія исчезли бы изъ міра. Это вовсе не такъ 
легко рЬшить, можно ли т0тъ или другой поступокъ, который 
желеютъ совершить, считать за типичный поступокъ, образецъ, 
пригодный для всЪхъь людей безъ различія, принадлежать ли 
они къ кавказской, монгольской или эөіопекой расамъ, для 
прогнатовъ и ортогнатовъ, для дикарей и культурныхъ людей, 
для живущихь подъ тропиками и за предълами полярнаго круга. 

Вее это достаточно нелћпо и только лишній разъ подтвер- 
ждаетъ, что безъ надлежащаго багажа наблюденія и опыта, 
умъ, какъ бы силенъ онъ ни быль, обреченъ потернЪть кру- 
шеніе. 

Темъ не менће кенигебергскій философъ еще интересенъ. 
Его заблужденія отвергаютъ, но сохраняютъ уваженіе къ его 
чистосердечности, искренности, къ его діалектической отваж- 
ноети, не отступающей ни передъ какими. логическими выво- 
дами. Но что можно сказать о нашихъ современныхъ метафя- 
зикахъ, этихъ послфднихъ, мало убъжденныхъ въ сущности 
защитникахъ безповоротно осужденной системы? 

Метафизика, представляя въ утонченныхъ штрихахе отра- 
жен!е квинт-эсенцій грубаго анимизма первобытныхъ временъ, 
не прогрессируеть и не способна къ дальн иему прогрессу. 
Основныя данныя, всегда въ корнф ошибочныя, остаются вЪчно 
неизмїпными. Боги и тфни дикарей, эти наивныя, но по край- 
ней мърв понятныя созданія, превратились въ словесныя сущ- 
ности: безплотное божество и нематеріальную душу. Но суще- 
етвуетъ-ли какое-либо различіе и какое именно между тъмъ, 
что не матеріально, и тБмъ, чего вовсе нЪтъ? Это одинъ изъ 
тёхъ дерзкихъ вопросовъ, на который метафизика не удостои- 
вастъ отвЪтомъ. 

Наша современная метафизика скальпировала свою теорію 
нравственности по образцу теологической нравственности. «Въ 
обоихъ елучаяхъ, какъ совершенно вфрно замфчаетъ Веронъ, 
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учеше о нравственности опирается на метафизическое благо, 
олицетворяемое въ Богф. Въ обоихъ случаяхъ мораль пред- 
полагаетъ существоване свободной воли; въ обоихъ случаях 
предетавленів о нраветвенномъ закон® связано неизбужно съ 
наградами и наказаніями въ ‘будущей жизни подъ наблюде- 
шемъ Бога, награждающаго и метящаго». 2 

Прибавимъ къ этому еще, что въ обоихъ случаяхъ чело- 
вЪкъ считается тЬмъ добродћтельнће, чфмъ боле упорную 
внутреннюю борьбу ему приходится выдерживать для того, 
чтобы совершить доброе дфло. Странная оцфнка, по которой 
лицо, дурно одаренное въ нраветвенномъ отпошеніи, постоянно 
обуреваемос преступными соблазнами, оказываетси гораздо выше 
въ нраветвенномъ отношенши человфка подлинно добродЪтель- 
наго, такъ сказать органически добродћтельнаго, который 
даже не испытываетъ соблазна пасть. 

Я приведу н$феколько выдержекъ изъ сочиненій умерших 
писателей, чтобы не вызвать краску на лиц живущихъ. 

Прежде всего необходимо, слЪдуя имъ, допустить, что гдЪ-то 
внутри насъ существуетъ безплотное я, властвующее надъ 
нашими бфдными органами. Эти органы однако полезны 
нашему я и это вы принуждены допустить. «Т'Вло, утвер- 
ждаютъ они, есть орудіе, безъ котораго мы были бы не въ 
состолніи дЪйствовать на внъшній міръ, и органъ, безъ кото- 
раго большинство пашта способностей, не могло бы раз- 
виться» 1). Было бы въ выешей степени любопытно знать, 
камя это изъ нашихъ способностей могли бы развиваться 
безъ тЪла: это упустили намъ сообщить. 

Выше мы видфли, какъ медленно и подъ давлевіемъ ка- 
кихъ условій складываются въ человЪфческомь мозгу нЪкото- 
рыя наклонности, считаемыя нравственными. Этотъ генезиеъ 
нравственности не заключаеть въ себ ничего таинственнаго, 
но метафизики совершенно игнорируютъ его; имъ непремћнно 
нужна тайна. Пе заботясь нисколько объ источникахъ 
происхожденя, они просто утверждаютъ, что «различіе между 
добромъ и зломъ присуще человћку по природЪ; оно озаряетъ 


1) биг; Тіййножоњ де Іа рзусћоіодіе её де 1а рћузіоїодіе р. 19. 


\ 
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го душу, благодаря развитію высшей способности, называемой 
разумомъ... Нразственная обязанность есть первичный фактъ». 

«Основной пункть неуязвимъ; душа различаетъ добро и зло, 
справедливость и несправедливость, и ечитаетъ обязательнымъ 
для себя дфлать добро и избфгать зла» !). 

Какое добро, какое зло, какая справедливость, какая не- 
справедливость? Мы видфли, что понятія о добрв и за, 
справедливости и несправедливости во времени и пространств 
сильно измфняютея; но наши метафизики пренебрегаютъ 
внёшнимъ міромъ: имъ довольно самонаблюденія. 

Поелћ того, какъ прибавили, что «различіе между добромъ 
и зломъ опирается на идею о конечной цвли», что добродћ- 
тель вознаграждается, а порокъ — наказывается... иотоли) ито 
это тать», и что въ виду дурного распредвленія наградъ и 
наказаний въ этомъ подлунномъ №ір необходимо допустить 
существованіе загробной жизни» *) — думаютъ, что мы 
удовлетворены и достаточно просвћшены насчеть происхожде- 
ня и конечной цвли нравственности. 

Именно о подобныхъ простыхъ до-нельзя разеужденіяхъ 
Бентамъ говорить слфдующее: «Тотъ, кто сказалъ бы: это 
такъ, какъ я говорю, потому что я это говорю», повидимому 
не сказаль бы ничего особенно важнаго; но о вопросахъ мо- 
рали авторы написали большие томы, въ которыхъ отъ первой 
до послфдней страницы повторяютъ подобныя разсуждешя и 
ничего больше». 

Въ эпохи вёры религіозная мораль оказываетъ свое дћй- 

° стве; ова покоится на солидномъ основаніи, на страх» 
оскорбить могущественныхъ боговъ, могущихъ наказывать и 
награждать; по существу это—только крайно упрощенная 
теорія дрессировки, перенесенная въ міръ воображаемый, тїмъ 
не менфе подобное воспитаніе въ широкой мВ рЪ способствовало то 
образованію, то искажению нравственнаго чувства, пользуясь двумя 
главными пружинами: страхомъ и надеждой. Но какое вліяніе 
могутъ оказывать ва поведеніе людей тщетныя и пустыя тон- 
кости нашихъ метафизиковъ? 


1) Ябгиѕел, Соигз йе р№?озоре, р. 145. 


«Неужели правда, говорилъ уже Монтэнь, что быть влолн® 
добрыми мы можемъ, благодаря только таинственному, 0тъ 
природы данному, универсальному свойству помимо закона, 
разума, примфра?» НЪть, это не вфрно; мы это отлично знаемъ, 
10сл$ того какъ „совершили такое длинное путешествие по 
нравственностямъ већхъ расъ и всВхъ времен». 

Мы видфли, что нравственныя правила были формулированы 
очень поздно, посль продолжительной дрессировки, что эта 
послЪдняя не обусловливалаеь въ самомъ началћ какими-либо 
разсудочными причинами, а вытекала проето въ силу необхо- 
димости, изъ борьбы за существованіе и изъ столкновенія 
различныхъ интересовъ и желаній. Когда затфмъ рашизись 
установить опредфленныя правила для урегулированія нравовъ, 
то едфлали это, руководствуясь простой идеей пользы, грубо 
понимаемой грубыми существами, и въ интересахь боле 
сильнаго. 

Мало по малу этика, однако, развивалась и въ общемъ про- 
грессировала подъ вліяніемъ двояваго рода обстоятельствъ— 
племенной конкурренци и умственнаго развитія. Затвмъ воз- 
никли теологическія учешя о нравственности, суровыя и не- 
преклонныя, которыя стояли выше всякаго изелъдованія и к0- 
торымъ надлежало подчиняться безъ разсужденія и. ропота. 
Господство этихъ ученій длилось лолго, столь же долго, какъ 
в ра. Наконецъ, когда стали разеуждать, то поделащенная 
теологія, которую назвали метафизикой, едђлала попытку ко- 
дифицировать мораль, лишенную всякой основы и дфйствитель- 
ной санкщи. Вмћето этой пустой морали теперь необходимо 
выработать другое учеше о нравственности, —содержательное и 
разумное. Такая новая этика необходима; уже указанъ ея ме- 
тодъ и начертаны ея главныя лини: это —мораль научная. 
мораль утилитарная и трансформистекая, о которой я буду 
говорить въ слдующей, послдней глав?. 
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ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ. 


УТИЛИТАРНОЕ И ТРАНСФОРМИСТСКОЕ УЧЕНТЕ О НРАВ- 
СТВЕННОСТИ. 


Первобытная мораль, зарождающаяся совершенно самопроиз- 
вольно и имфющая утилитарный характеръ.—Утилитарная мо- 
раль Эпикура. —Венкельридъ и утилитарная мораль. — Утилитар- 
ная мораль у Аристотеля.—Утилитарная мораль ХУ вЪка.— 
Гельлецй.—Гольбахъ.—Утилитарная мораль Ж. Бентама.—Эво- 
люціонистская мораль Спенсера.—Оеновы этой морали.—-Идея 
добра и эволющя этой идеи.—Нравственныя наклонности, пере- 
даваемыя по наслћдетву,—– Осяовныя положенія транеформистской 
морали.—Измфнчивость нравственныхъ наклонностей и этичо- 
скихъ правилъ.—Необходимость кровосмћшенія и левирата (бракъ 
` съ женою умершаго брата).— Нравственный атавизмъ. — Прочность 
нравотвенныхь инстинктовъ въ связи съ продолжительностью 
воспитанія предковъ.—Тћеное соотвфтетве между нраветвен- 
ностью и соціальной средой. — Причины, вызывающія нраветвен- 
ный прогрессъ, Нравственное совершенство въ будущемъ шо 
Г. Спенееру.— Отсутствіе особаго нравственнаго ученія для куль- 
турныхъ людей. — Новыя ученія о нравственности возникаютъ въ 
эпохи С сощальные контрасты нашего 
времеви.—Вакимъ путемъ видоизмъняется общественное созна- 
Е рые сегрегація (отдЪлен!е) и нравственный под- 
боръ.—Генезисъ новой этики въ императорскомъ Римћ и въ 
наши дни, — Мораль будущаго начинаеть складываться. Совре- 
менная вћра. 





Вакъ мы уже видфли, религіозныя ученія о нравственности 
имђотъ только фиктивныя основанів и санкцію; что же касается 
метафизическихь ученій о нравственности, то въ нихъ вовсе 
нЪтъ ни основаня, ни санкщи. Тфмъ не менфе лишь только 
люди собираются вмЪфетф, изъ самаго этого факта возникаетъ 
та или другая этика, причемъ вовсе ‘не требуется святой инке- 
ституры. Во всЪ времена и повсеместно человіческія скопища 
съ того момента, какъ они могутъ быть названы обществами, 
усвоивають и формулируютъ нраветвенныя правила, безъ ко- 
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торыхъ они разрушились бы или распались бы. Такія правила 
первобытной морали возникаютъ просто изъ необходимости, изъ 
столкновенія между потребностями и желаніями, изъ инстинкта 
самосохрапевія и т. п., вообщегизъ общественной пользы, еще 
плохо понимаемой. Вакъ ни несправедливы они иногда, во вея- 
комъ елучаћ, имъ приходилось веегда въ цфломъ сообразовать 
съ поддержаніемъ извЪстнаго строя общественной жизни. Къ 
тому же съ самаго уже начала одно могучее обстоятельство 
неизбъжно толкало мораль на путь прогрессивнаго развития, 
именно безпрестанное соперничество различныхъ племенныхъ 
группь, то, что Дарвинъ назвалъ борьбой за существоване. 
Племя, нравственность котораго хотя незначительно возвышалась 
надъ нравственностьо соперничающихъ съ нимъ племенъ, имло 
болће шансовъ выдти побъдителемъ изъ борьбы за существо- 
ваніе; его члены были: счастливђе, долговвчнће, оставляли болће 
многочисленное потомство; въ концћ концовъ они одерживали 
верхъ надъ своими соперниками, а вмЪетБ съ тъмъ въ ИХЪ 
сознаши складывались и затћмъ передавались потомкамъ на- 
клонности нраветвенныя, т. е. лучше приспособленныя къ усло- 
ВілмМЪ ихъ сощальной жизни. 

Къ этой этикЪ, инстинктивно утилитарной, позднЪе начи- 
наютъ прививалься разныя заблуждэшя и тонкости религіоз- 
ныхъ и метафизическихъ ученій о нраветвенности. Такимъ обра- 
зомъ первобытные римляне въ самомъ начал воспитывали 
своихъ дђтей въ жестокихъ законахъ децемвировъ, не прибЪгая 
къ вмђшательству боговъ; результатомъ этого явилось у нихъ 
глубокое чувство уваженія къ закону, прежде чъмъ появилась 
какая-либо религія или какая-либо философія. 

У грековъ чисто утилитарная мораль было формулирована 
Эпикуромъ: «Такъ называемая справедливость, говорить онъ, 
въ общемъ повсюду одна и та же: это—пониман!е взаимной 
пользы; но мЪето и обстоятельства видоизмфняютъ характеръ 
этого пониман!я». «Вели то, что считаютъ справедливымъ дЪй- 
ствительно полезно для общества, то оно несомнзнно справед- 
ливо. Если нЪтЪ, т0 оно не справедливо». «Вели какой-либо | 
законъ оказывается то полезнымъ, то безполезнымъ, то онъ 
справедливъ только тогда, когда полезенъ», 
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Эпикуръ резюмировалъ правила индивидуальной морали въ 
четырехъ положеніяхъ, въ своемъ родф математическихъ акеіо- 
махъ нравственности: ) 

1) избвгать наслажденія, причиняющаго страдан!е; 

2) избфгать етраданія, не приводящаго къ наслажденио; · 

3) избфгать наслажденія, лишающаго болфе сильнаго на- 
слажденія или приводящаго въ конц концовъ только къ боль- 
шому. страданио; 

4) переносить етраданіе, избавляющее отъ боле сильнаго 
страданія или обезнечивающее большее наслаждене. 

° Эти четыре заповфди могутъ быть легко подвергнуты кри- 
тикђ, если слову наслажденяе придать слишкомъ узкій и грубый 
смыслъ; но они становятся менће уязвимы, если мы ‘'расширимъ 
значен!е этого слова, включивъ въ него понятія о нравствен- 
ныхь наслажденяхь высшаго порядка. Такъ, напримћръ, если 
человћкъ, подчиняясь нравственнымъ наклонностямъ, наслд- 
ственно внфдреннымъ ‘въ нервныхъ дентрахъ, жертвуеть собой 
ради какого-либо веливаго общественнаго интереса, то его по- 
веденіе не противорфчитъ второму закону Эпикура и сообразуется 
еъ четвертымъ. Вогда Арнольдъ Винкельридъ въ Семпахекой 
битв, еъ крикомъ: «Впередъ, дороге союзники! Позаботьтесь 
о моей женћ и двтяхъ!», умираетъ, пронзенный массою непрія- 
тельскихъ пикъ, то онъ испытываетъ нравственное блаженство, 
за которое, по его понятіямъ, стоитъ пожертвовать жизнью. 
Поступивъ иначе, онъ сталь бы жертвой раскаяния и угрызений 

 совфети, которыя едфлали бы ему жизнь нестерпимой; сл до- 
вительно, его поведеніе не находятся въ противоръчи съ ути- 
литарной моралью. 

Самъ Аристотель, метафизика котораго ввела въ заблужденіе 
столько поколћній, Аристотель, —который, по маъно Бэкона, 
горячо упрекающаго его за это, «думаль передфлаль наше 
воспитанів посредствомъ однихъ словъ» —имълъ, вакъ мы уже 
выше видфли, на справедливость совершенно утилитарные 
ВЗГЛЯДЫ. _ 

9то—религіи, главнымъ образомъ, перенесли ръшеніе вопро- 
совъ о нравственности еъ земли на небо. Причемъ, въ этомъ 

_ отношени пальма первенства принадлежитъ христанству, ко- 
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торое, на нашемъ европейскомъ ЗападЪ, въ теченіе цфлыхъ 
пятнадцати столёт, совершенно иеключило рвшеніе вопросовъ 
о нравственности изъ области научныхъ изелъдованій. 

Французекимъ мыслителямь ХІХ вфка веецђло принадле- 
житъ честь произнесенія благодътельнаго приговора о разводв 
между моралью и религіей. Они установили прияципъ, но 
конечно пе сумфли еще вывести изъ него већ · послВдетвия. 
Гельвецій, наприм%ръ, даетъ основане для нравственности, ко- 
торов отличается въ одно и то же время и слишкомъ большою 
узкостыю и слишкомъ большою грубостью: эгоистичеекое стре- 
млене къ чувственнымь удовольствіямъ и ничего больше. Онъ, 
повидимому, даже и не представляль себв существоваше нрав- 
ственныхъ и умественныхъ наслажденій. 

Гольбахъ былъ гораздо проницательнфе и дальновидн®е его. 
«Нравственность, говоритъ онъ, есть наука объ отношеніях^ъ, 
существующихь между людьми, и объ обязанностяхъ, вытекаю- 
щихъ изъ этихъ отношеній. Или, если угодно, нравственность 
есть знаніе того, что должны дфлать или отъ чего должны воз- 
держиваться интеллигентныя и разумныя ередетва, желатощія 
быть счастливыми и жить въ общеетвв». Всякая же наука 
можетъ быть лишь плодомъ опыта... Наука о нравахъ станетъ 
точною лишь въ томъ случаћ, когда она будетъ предетавлять 
собою рядъ безпрерывныхъ, многократныхъ и неизмённыхъ 
опытовъ, которые одни могутъ доставить истинное познаніе 
отношеній, существующихъ падъ людьми». 

Мысль создать изъ этики науку и даже науку, опирающуюся 
на наблюдени и опытъ, несомн®нно смфла, справедлива и 
плодотворна. Она не преминула пустить ростки и развиться. 
10. Бентамъ снова возвратился къ ней и двинулъ ее нъеколько 
вперодъ. Онъ прямо говорить, что «основой деонтоломи *) 
является принцилъ полезности, т. е. что дфйстве хорошо или 
дурно, достойно или недостойно, заслуживаетъ похвалы или 
порицанія, смотря по своему стремленію увеличивать или умень- 
шать сумму человћческаго счастья». Еели мрачный аскетизмъ, 
говорить онъ еще, провозглашаеть зло истиннымъ благомъ, то 





1) Наука объ обязанностях. 
Нравственность. , 26 
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деонтологъ просто отвђчаетъ на это, что для него зло остается 
зломъ». 

Моралисты ХҮШ вка ограничились провозглашешемъ того, 
что мораль должна быть утилитарна. Они вовсе еще не поду- 
мали объ эволющи и не входили въ раземотрьн!е вопросовъ о 
происхождени и будущности этики. Бентамъ, хотя также не 
отводить имъ достаточно мъста, однако, онъ уже затрогиваетъ 
ихъ: «добродётели и пороки, говоритъ онъ, являются произ- 
вольными привычками». Не всегда это такъ, не всегда пороки 
и добродътели являются произвольными привычками, часто они 
бываютъ наслвдетвенными привычками. 

0бъ историческомъ развитіи нравственности, столь подробно 
проелфженномъ нами во времени и пространств, Бентамъ также 
имћетъ понятіе, но понятіе общее, 4 3707, которое онъ вовсе 
и не пытается основать на наблюденныхь фактахъ: «Первая 
эпоха, говоритъ онъ, есть эпоха силы... Насиме является зако- 
номъ; сильный является и законодателемъ... Вторая это—цар- 
ство мошенничества. Сила господствуетъ во времена невћжества, 
а мошенничество—во времена полу-образованности». 

«Наконецъ наступаетъ царетво справедливости, царство 
пользы». Вполнв справедливо, что Бентамъ не колеблется, какъ 
это дфлали до него Эпикуръ и Аристотель, отождествить епра~ 
ведливость и общественную пользу. Бентамъ близокъ къ истин?, 
но видитъ только часть ея: въ его разеужденіяхъ не достаетъ 
еще прочнаго основашя. Это необходимое основаше могло явиться 
только посл громадныхъ научныхъ и философекихъ пріобрћ- 
теній, которыя сдфланы почти на дняхъ. Необходимо было 
узнать до-историо человђка; необходимо было критически и 
методически изучить этнографію; необходимо было, чтобы науч- 
ная пеихологія осввтила происхождене инстинктовъ и идей и, 
въ особенности, чтобы великое транеформистское учеше расши- 
рило · наши методы изелфдовашя и соединило въ одно ц\лое 
разеБянные дотолћ обрывки нашихъ званій. 

Герберту Спенсеру принадлежитъ, въ этомъ отношеши, вели- 
кая заслуга: онъ установилъ наконецъ для этики двйетвительно 
научныя основы и выработаль общую теорію, съ которой ни 
одинъ фактъ не находится въ противорвчіи и которая нахо- 
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дится въ согласіи съ моралью вевхъ временъ и странъ и даже 
проливаетъ евътъ на нравственность будущаго. 

Англійескій философъ прежде всего утверждаеть, что нЪко- 
торыя интуитивныя идеи, какъ напримђъръ, понят о простран- 
ств, возникли изъ опытовъ, произведенныхъ длиннымъ рядомъ 
нашихъ предковъ. Съ теченіемъ времени эти опыты организо- 
вались и прочно залегли въ человЪческомь мозгу и съ этого 
момента всяыя дальн®йпия демонстративныя испытаня сдфла- 
лись для нихъ совершенно излишними. Все, что Г. Опенсеръ 
говорить объ идеђ пространства, онъ могъ бы сказать одина- 
ково и объ идер времени, столь неодинаково развитой у раз- 
личныхъ раеъ и индивидовъ, и вообще ко веђмъ отвлеченнымъ 
и интуитивнымъ понятіямъ, которыя старинные схоластики 
называли «универсалами». Дфлая вполнЪ законное сближеше, 
авторъ «Эволлоціонной морали» полагаетъ, что нравственныя 
интуищи организовались въ человђческомъ мозгу совершенно 
такимъ же путемъ, какъ и интуищя пространства. «Я думаю, 
говоритъ опъ въ письмъ къ Джону Отюарту Милю, что опыты 
относительно полезнаго, сложившіеся и оврЪишіе на протяженіи 
вебхъ прошедшихъ поколъній человфчества, вызвали соотвЪт- 
ствующія измфненя, которыя превратились у насъ, благодаря 
непрерывной передач и накоплению, въ извћђетныя способности, 
въ нравственныя ивтуищи, въ опредъленныя эмоціи, соотвђћт- 
ствующія правильному или неправильному поведению и не имвю- 
щія никакой видимой связи съ индивидуальными опытами -0тно- 
сительно той-же полезности». 

ПослЪ всего того, что мы установили при изучени дресси- 
ровки животныхъ и народовъ, это общее положеніе Спенсера 
можно считать доказаннымь на основан опыта. Человъеъ, 
хорошо выдрессированный въ нравственномъь отношоніи, отету- 
паеть передъ извђеотными поступками совершенно такъ же, 
какъ гончая передъ куропаткой. Вотъ гдЪ надо искать причины 
нфкоторыхъ безкорыстныхъ или героическихъ поступковъ, 60- 
вершенно безразсудныхъ, если судить о нихъ съ точки зрћнія 
узкаго утилитаризма. Одинъ человъкъ, напримЪръ, безъ коле- 
баній рискуетъ жизнью, чтобы спасти незнакомца, находящагося 
въ опасности; другой бъднякъ, найдя случайно оброненный 
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кЪмъ-либо драгоцённый предметъ и имя полную возможность 
присвоить его, тБмъ не менће идетъ отдать его владфльцу, для 
котораго даже часто онъ не имћетъ никакой цфны; третій, какъ 
напримфръ рыцарь Асасъ, безъ колебалій жертвуетъ собой, чтобы 
спасти своихъ товарищей по оружію и т. п. Шопенгауэръ, ко- 
тораго подобные факты крайне удивляли, такъ какъ онъ не 
уяснилъ себЪ ихъ происхожленія, замъчаетъ, между прочимъ, 
что посл совершеня геройскаго поступка человЪкъ, какъ-бы 
онъ бЪденъ ни былъ, никогда не согласится принять вознагра- 
жденія. Дћло въ томъ, что герои — исключительно одаренныя 
Личности, для нихъ достаточно испытываемаго ими правствен- 
наго опьянешя и внутренняго удовлетворенія; совсфмъ не тре- 
буется даже, чтобы они отличались большой интеллигентностьо; 
напротивъ, разсудительность, предусмотрительность часто при- 
тупляютъ великодушные инетинкты. Приносятъ себя въ жертву, 
забываютъ свои ближайшіе интересы тђмъ легче, чћмъ инстинк- 
тивнфе, непосредственнзе подчиняются они врожденнымъ на- 
клонностямъ, унаслфдованнымъ отъ предковъ. Әти наслдствен- 
ныя наклонности составляютъ то, что называется характеромъ, 
т. е. извфетная манера чувствовать, реагировать, служащая 
внутреннимъ и скрытымъ стимуломъ всей нашей духовной жизни. 
На эту нравственную основу воспитанів оказываеть слабое влія- 
нів; оно можеть затрогивать и видоизмфнять ее лишь подъ 
условіемъ воздЪйствя на цфлый рядъ поколёній. 

Метафизики написали, по поводу идеи добра, толетыя книги, 
наполненныя грудами лишь отвлеченныхь и неясныхъ разсу- 
жденй. При свфт же учешя о трансформизмђ вее становится 
ленымъ. Выраженія «хорошее», «благое» имђютъ два смысла, 
болће тфено связанные между собой, чЪмъ это можеть казаться 
на первый взглядъ. Мало развитый человъкъ считаеть посту- 
ПОКЪ 2орошимъ, вели только онъ Доставляетъ наслажденіе или 
какую-нибудь особую и непосредственную выгоду. Онъ разсу- 
ждаетъ такъ же точно, какъ бушменъ, говорягщій: «Тотъ по- 
стүпаетъ дурно, кто отнимаетъ у меня жену; я же поступаю 
хорошо, когда похищаю жену у другого человћка». То же 
самое, по правиламъ морали краснокожихъ, убить врага счи- 
тается также весьма похвальнымъ дђломъ, тогда какъ допустить 
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убить себя признается поступкомъ, достойнымъ осуждевія и 
даже безнраветвеннымъ. 

Но самыя требованія сощальной жизни въ первобытномъ 
человфчествв скоро расширили понятіе о нраветвенно -хорошемъ. 
Люди егруппировались въ орды, классы или племена, оспари- 
вавшіе другъ у друга право на существованіе; вся жизнь с0- 
стояла лишь изъ безконечной борьбы; люди жили, окруженные 
западнями. Будучи изолированнымъ, человћкъ чувствоваль себя · 
очень слабымъ; онъ постоянно нуждался въ помощи сотовари- 
щей; ежедневный опытъ убЪждалъ его въ пользЪ такой помощи. 
Кром того женщинами иногда владфаи сообща; собственность 
же. почти всегда была общая; дћти считались принадлежащими 
веђмъ мужчинамъ данной ассосіаціи. При такихъ условяхъ 
хорошимъ, нравественнымъ поступкомъ считалось оказывать 
другь другь поддержку. Къ членамъ сосфднихъ и соперниче- 
ствующихъ племенъ относились безъ всякой пощады, но под: 
держивать солидарность еъ членами своей мелкой племенной 
группы стало поступкомъ похвальвымъ, потому что это было 
выгодно для вефхъ. Нравственный критерій не измфнился; по- 
прежнему имВлась въ виду польза, но только польза въ болће 
широкомъ смысл; всякое дВйствіе, клонящееся къ общей вы- 
годф, къ общественному благу считалось хорошимъ и достой- 
нымъ похвалы. ыы 

Принимая разнообразныя формы, смотря по племени и ци- 
вилизащи, подвергаясь не разъ уклоненіямъ и искаженямъ, 
подъ вліяніемъ разныхъ кастовыхъ и сословныхъ интересовъ 
или священных фикцій, первоначальное утилитарное предста- 
влене о нравственномъ добр? продолжаетъ постоянно существо- 
вать: оно не можеть исчезнуть. ВеЪ общества, съ большимъ 
или меньшимъ умЪфньемъ и предусмотрительностью, стремятся 
продлить свое существован!е; а между тЬмъ, безъ извћетнаго 
минимума альтруизма никакое общество не можетъ существовать. 

Мы уже видЪли, подъ давленіемъ какихъ грубыхъ вліяній 
и благодаря какому грубому обуздыванію зародилось и сложи- 
лось нравственное сознаше у нашихъ дикихъ или варварекихъ 
предковъ. Но не будемъ ихъ слишкомъ презирать; отъ нихъ 
именно мы получили’ наиболђе ясныя и прочныя изъ нашихъ 
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врожденныхъ нраветвенныхъ наклонностей. Если мы уважаемъ 
храбрость, если даже, живя въ эпоху, когда цивилизащя дъй- 
ствуетъ разелабляющимъ образомъ на нервную систему, мы еще 
ощущаемь въ глубинЪ своего духовнаго существа какую-то 
пружину, которая въ извфетныхъ случаяхъ неизбфжно выпря- 
мляетея; если въ минуты опаености мы слышимъ въ своемъ 
сознашщи уолоеъ, говорящій, что слФдуеть отстаивать себя, что 
постыдно обращаться въ бЪгетво, что надо умфть умирать, то 
` все это потому только, что наши предки тысячи и тысячи разъ, 
начиная съ самыхъ отдаленныхь временъ, рисковали своей 
жизнью и мужественно вели себя въ минуты опасности, угро- 
жавшей имъ отъ врага, животнаго или человћка. 

Если вороветво считается безчестнымъ поступкомъ, котораго 
избђгаетъ совершать большинство культурныхъ людей, даже 
обездоленныхъ, то это потому, что въ теченіе тысячелћтій оно 
воспрещалось, осуждалось моралью и наказывалось часто съ 
самой жестокой строгостью. Если въ современныхъ нашихъ 
обществахъ, гдз самый узкій эгоизмъ сталь явлешемъ закон: 
нымъ и почти нравственнымъ, еще не утратилось нћкоторое 
чувство солидарности, то этимъ мы обязаны старой крови пред- 
ковъ, жившихъ при менфе индивидуалистическомъ режимћ. Въ 
тотъ день, когда это цънное нравственное наелћдіе будетъ нами: 
вполнъ утрачено, падетъ и весь нашъ общественный строй. 

Если мы ощущаемъ въ себ нћкоторую потребность въ 
справедливости, то это благодаря лишь тому, что продолжитель- 
ное примфнене закона о возмездіи пріучило натихъ прародите- 
лей поддерживать какъ ни есть равяовћеіе между посягатель- 
ствами и местью за нихъ. 

Еели для веякаго нравственно развитого человћка стала 
собственно излишней заповфдь еврейскаго декалога: «Не убШ», 
такъ какъ въ настоящее время питаютъ отвращене къ проли- 
то крови даже животнаго, то это только потому, что за 
всякое убійство наказывали, обуздывали или при помощи про- 
стого возмездія, или при содфйстии организованнаго правосу-. 
дія, и это—въ течене какъ до-историческихъ, такъ и исто- 
рическихъ эпохъ. 

Если мы знаемъ, что такое етыдъ, если въ особенности 
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женская половина цивилизованныхь народовъ обладаетъ цфло- 
мудр!емъ, которое неизвестно животнымъ, то это благодаря 
лишь тому, что и®когда мужчина; въ иятересахъ между прочимъ, 
чисто эгоистическихъ, стараясь охрапить свою собственность — 
женщину, создаль для нея спещальныя обязанности, за нару- 
шен!е которыхъ ев подергали жестокимъ наказанямъ. 

Можно было-бы привести ещё немалое число подобнаго же 
рода фавтовъ, кавъ напримъръ уваженіе къ закону или къ го- 
сударю, сложившееся въ сознаніи нашихъ отдаленныхъ пред- 
шественниковь при помощи соотвфтетвующихь наказаній и 
пресльдованй. 

Но достаточно и приведенныхъ примђћровъ, представляющих 
между лрочимъ основные факты въ практической и юридической 
морали. Мы можемъ ограничиться здвеь однимъ лишь упомина- 
немъь 0 нихъ, такъ какъ экспериментальное доказательство 
ихъ генезиса было дано нами выше: 

Теперь мы можемъ формулировать нзкоторыя основныя по- 
ложешя трансфомистской морали. 

Этика явилась результатомъ самихъ соціальныхъ отноше - 
ній; она возникла изъ етремленія племенныхъ групиъ, мелкихъ 
или крупныхъ или отдъльныхъ ихъ классовъ охранить свое 
существоваше. Олъдовательно, то, что называютъ «нравственные 
принципы», вовсе не является неизбёжно присущимъ перво- 
начальной, такъ сказать, конститущи сознанія человђка. 

Нравственныя наклонности складывались медленно и мучи» 
тельно въ человвческомъ сознани. 

Разъ у человћка явилась возможность къ душевному само- 
познаванію, онъ нашелъ эти наклонности въ себђ и, не зная 
истннаго источника ихъ происхождешя, онъ прилисалъ имъ 
происхождеше таинственное или метафизическое. 

Если нвкоторыя изъ этихъ наклонностей, превратившись 
во врожденныя, обнаруживаютъ сходство въ различныхъ етра- 
пахъ и у различныхъ раеъ, то это объясняется въ тъмъ, что 
основныя черты человфческой природы повсюду аналогичны, 
такъ же какъ аналогичны и элементарныя требованія для сохра- 
неня веякаго общественнаго строя. 

Но ни правила этики, ни нравственные и безнраветвенные 
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инстинкты не остаются неизмнными. И т и другів медленно 
развиваются по мВрВ того, какъ измћняютея условія сощаль- 
ной жизни, а также по мВрЪ того, какъ расширяется сердце 
и проевЪтляетея умъ.—Обратимь вниман!е на факты, на кото- 
рыхь я еще не имћлъ случая остановиться. 

То, что мы осуждаемъ въ настоящее время, какъ крово- 
смфшене, было рекомендовано ереди всђхъ человфческихъ 
группъ, сравнительно малочисленныхъ, окруженныхъ врагами 
и принадлежавшихъ въ высшей раев или ечитавшихъ себя за 
таковыхъ: эндогамія стала тогда совершенно легальнымъ учре- 
жденіемъ, такъ какъ была признана полезной. 

Въ настоящее же время одна лишь мысль о бракъ между 
деверемъ и невфсткой, немедленно послф кончины послфдняго, 
представляется намъ отвратительной. Но въ дикой или даже 
просто варварской стран®, семья послћ смерти отца, оставалась 
совершенно осиротћлой и беззащитной отъ веякаго рода на- 
силій; подъ страхомъ уничтоженія необходимо было, чтобы 
семья эта нашла себъ приотъ и покровителя; воть почему мо- 
раль и законъ обязываютъ брата покойнаго исполнить нала- 
гаемый на него“долгъ: это, — такъ называемый, — левиратъ, 
ветръчающійся немного повсюду на землъ, начиная отъ На- 
лестины и до Новой Каледоніи. 

Но какъ только онъ становится не необходимымъ, не 0б- 
щественно-полезнымъ, то левиратъ стремится изчезпуть, такъ 
какъ,—повторяемъ еще разъ,—этика, въ существенныхъ сво - 
ихъ чертахъ,—утилитарна и прогрессивна. Тъмъ не мен%е, разъ 
сложившіяся и пустившія ростки въ нервныхъ центрахъ нрав- 
ственныя наклонности исчезаютъ такъ же медленно, какъ и 
складываются. Часто также они вновь обнаруживаются, благо- 
даря атавизму, и тогда мы можемъ наблюдать ереди относи- 
тельно болфе культурныхъ обществъ появлеше нраветвенныхъ 
типовъ каменнаго періода, а также героическихъ характеров 
при цивилизащи, проникнутой меркантилизмомт. 

У народовъ, живущихь изолированно и въ теченіе долгаго 
времени, нравственность принимаетъ болфе устойчивыя и не- 
измВнныя формы, чёмъ у другихъ; всякаго рода аномалш, 
отсталые и непокорные члены встрфчаютел вее рЪже и різке; 
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вся масса народа начинаетъ въ конц концовъ чувствовать и 
думать довольно однообразно: такъ именно было, наприм$рь, 
въ древнемъ ЕгиптВ и Вита; тогда этика становится вее боле 
и боле безсознательной, инстинктивной, неподдающейся ника- 
кимъ перемфнамъ. Сознане въ масев народа вибрируетъ въ 
униссонъ; большинство еъ наслажденіемъ подчиняется однимъ 
и тёмъ-же нравственнымъ инстинктамъ; всякое сопротивленіе 
имъ вызываетъ въ человфк\ страданіе; это значитъ, что сложи- 
лось совершенно однородное поняте о долг въ совфети вобхЪъ 
людей. Но устойчивость этого понятія иногда является незави- 
симой отъ продуманной полезности дъЙствій. Такъ, наприм®ръ, 
разеказываютъ, что въ Жопенгагенћ во время своего путоше- 
ствія по Европ, Петръ Великій приказалъ одному изъ сопро- 
вождавшихъ его казаковъ броситься на землю съ высоты одной 
башни и что несчастный, перекрестившись, покорно исполнилъ 
приказаніе. 

Какихъ нибудь всего тридцать лътъ назадъ, одна придвор- 
ная дама довольно наивно увфряла меня, что если бы государь 
ея пожелалъ бы отличить ее своимъ вниманіемъ, то ея мужъ 
счель бы своимъ долгомъ не противиться королевскому жела- 
нію. «Королевская кровь нисколько не безчеститъ» было во 
многихъ странахъ и довольно долгое время однимь изъ нрав- 
ственныхъ принциповъ аристократ. 

Итакъ, нравственность отдфльныхь лицъ находится въ тћ- 
° спомъ соотвђтетвіи съ соціальной средой: современный европеец 
хорошаго происхождешя и благовоспитанный предпочтеть смерть 
людобдству, которое для ново-каледонійца представляется самой 
обыкновенной вещью въ мір®; все это оттого, что между двумя 
обществами существуетъ глубокое различие. 

Мы уже вполн достаточно доказали измёнчивость этики въ 
зависимости отъ мћетъ и временъ; постоянно и непроизвольно 
стремится она также къ улучшению; такъ какъ народы еъ нрав- 
ственностью низшей, а слфцовательно и боле вредной для со- 
щальнаго строя, велфдетве уже этого одного являются хуже 
вооруженными, чЪмъ ихъ соперники, а потому имфють болће 
шансовъ исчезнуть съ міровой арены. 

Но въ предђлахъ данной этической группы индивидъ счи- 
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тается нравственнымъ, когда онъ находится почти въ полной 
гармоши съ условіями, созданными для него общественной сре- 
дой. Если удастся когда-нибудь достигнуть идеальнаго сощаль- 
наго устройства, т. е. осуществляющаго наибольшую сумму 
счатья, то мораль получить тогда наиболће прочные устои и 
современемъ быть можеть явятея люди, такъ хорошо выдрес- 
сированные въ нравственномъ отношеніи, что они вовсе не бу- 
дутъ знать той внутренней трагической борьбы между долгомъ 
и желаніемъ, ареной которой такъ часто бываетъ наша совЪеть, 
и имъ останется одно только—спокойно наслаждаться всею пол- 
нотою жизни, какая только вообще возможна. Болфе совершен- 
ные, чВиъ ихъ предшественники, они не будутъ, подобно имъ, 
подчинены сотнямъ политическихъ, юридическихъ и религіоз- 
ныхъ запретовъ; они станутъ инстинктивно, подобно муравьямъ, 
совершать добродЪтельные и самоотвержевные подвиги, которые 
представляются намъ теперь героическими. Герберть Опенсеръ 
предсказываеть намъ въ будущемъ нарождеше такой ангелоподоб- 
ной расы. Я нисколько не отрицаю этого, но наступленіе ея цар- 
ства несомнЪнно еще очень не скоро. 

Не таково, повидимому, мнъніе знаменитаго англійскаго фи- 
лософа, такъ какъ онъ уже въ настоящее время считаетъ нуж- 
нымъ предостеречь насъ отъ злоупотребленія моралью. отрече- 
ня, Не въ эту, однако, сторону склоняются вфеы нравственности 
въ нашихъ современныхъ обществахъ. Мы переживаемъ всецфло 
переходную эпоху. Старая мораль расшатана; знане сильно 
распространилось. Теперь уже боле не пользуются уваженіемъ 
повелбня, провозглашенныя еъ высоты Синая и которымъ необ- 
ходимо повиноваться пассивно, безъ всякой критики. А между 
тӧмъ нЪкоторыя изъ этихъ повельн были хороши и нрав- 
ственны, тавъ какъ они въ дћйствительности опирались на 
наблюденіе и опытъ, а потому очень важно изъ предписаній 
этой старой морали извлечь тъ, которыя ноеятъ полезный ха- 
рактеръ, слфдовательно должны быть сохранены и улучшены. 

По правд сказать, современный культурный человіъкъ не 
придерживается никакой морали; этика прошлаго не имћетъ бо- 
лђе для него авторитета; этика же будущаго еще не вылилась 
въ опредфленныя формы. Намъ предстоитъ именно задача кодифи- 
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цировать Эту этику будущаго, но уже не безсознательно и интуи- 
тивно, а научно, руководясь наблюденными фактами, установить 
повыя правила морали, сохранивъ изъ традищонной морали 
все, что только она заключаеть въ себЪ справедливаго и по- 
лезнаго. 


Въ эпохи именно такой нравственной анархіи, какъ наша, .. 


эволющи подготовляютея сравнительно быстро. ДЬйствительно 


старыя преграды тогда разрушены; человћческій умъ начинаеть ^_ 


искать новыхъ путей. Съ другой стороны, ужасающие соціаль- 
ные контрасты, которые становятся все менће и менфе выно- 
симыми, заставляють, наконець, призадуматься даже самыхъ 
тупыхъ людей. Мы, наприм%ръ, отлично знаемъ, что милліоны 
нашихъ современниковъ нуждаются положительно во всемъ, что 
дђлаетъ жизнь сколько нибудь выносимой; что для нихъ бле- 
стящія стороны нашей цивилизащи, которыми мы такъ гордимся, 
также мало существуютъ, какъ и для ново-гвинейца, въ его лћ- 
сахъ; что они живутъ и умираютъ въ каморкахъ, боле ужас- 
ныхъ, нездоровыхъ и грязныхъ, чёмъ доисторическія пещеры: 
и въ то же время мы узнаемъ въ одинъ прекрасный день, что 
такой-то американскій крезъ, напримђръ, истратилъ полмилліона 
на устройство праздника, а другой, весь трудъ котораго заклю- 
чался въ томъ, что онъ родилея, сталъ обладателемъ около одвого 


-милмарда и т. п. Это возмущаеть въ насъ древній инстинктъ 


$ “справедливости, завфщанный предками; это заставляетъ насъ 
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также глубоко призадуматься. Тогда ‘вспоминаютьъ древнее пра- 
вило, провозглашенное уже давно и гласившее; «Никто не имЪетъ 
права на избытокъ, пока у другихъ н®тъ необходимаго». Въ 
силу всего этого начинаютъ искать тавую общественную форму, 
при которой возможно было бы осуществить этотъ вполнв спра- 
ведливый идеалъ. 

Много другихъ несправедливостей, много другихъ печаль- 
ныхъ сторонъ нашихъ современныхъ обществъ поражаютъ насъ 
и коробять совћети мало-мальски чуткія; благодаря этому въ 
сознаніи возникаетъ броженіе, подготовляющее будущее. 

Общественное сознаніе подвержено метаморфозамъ, и оно 
проходитъ черезъ нихъ подобно тому, какъ и другія органиче- 
скія существа. Прежде всего совершается раздвлеше на части, 
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т, е. образованје мелкихъ избранныхъ группъ, составляющих 
маленькія общества новаторовъ въ области этики, которые сво- 
ими рёчами, писаніями и поведеніемъ порываютъ съ общепри- 
нятыми обычаями. Вначалћечленамъ этихъ маленькихъ группь 
приходится идти противъ общественнаго мнфн!я и часто навле- 
кать. на себя общественное осуждене, но тъмъ не менће они 
упорно продолжаютъ отстаивать свое поведеше, поддерживаемые 
сочуветвівмъ единомышленниковъ. Если .ихъ критика основа- 
тельна, если требуемыя ими реформы справедливы и полезны, 
то мало-по-малу вокругъ нихъ начинаютъ группироваться массы, 
подборъ принимаетъ для нихъ благоприятный характеръ—и ихъ 
дћло въ конц концовъ торжествуетъ. Процессъ этоть длится 
очень долго, такъ какъ нравственныя наклонности измЪняютея 
въ массахъ крайне медленно, и мы хорошо знаемъ, отъ чего это 
зависитъ; дђло въ томъ, что въ подобныхъ случаяхъ необхо- 
димо добиться чисто органическихъ перемфнъ, надо. измфнить 
нравственные отпечатки, т. е. то или другое молекулярное рас- 
предъленіе, фиксированное въ теченіе цфлыхъ столћтій въ нерв- 
ныхъ центрахъ, такая работа не можеть конечно закончиться 
въ одинъ день, но эволющя совершается съ тБмъ меньшимъ 
трудомъ, чфмъ болће расшатана мораль у расы или наци, съ 
которой приходится имћть дфло: поэтому-то новыя нраветвен-- 
ныя ученія и возникаютъ предпочтительно въ эпохи еоціальнаго 
разложенія. Исторія паденія императорскаго Рима со временъ 
упадка представляетъ въ этомъ отношени прекрасный примъръ . 
одного изъ такихъ учрежденій этики. Тогда, такъ же, какъ и теперь, 
существовали бокъ-0-бокъ еъ одной стороны непомфрное богат- 
ство, а съ другой—крайняя нищета. Съ одной стороны ‘утон- 
ченная чувственность меньшинства, составлявшаго съ разетроен- 
ными нервами управляющій класеъ; съ другой — страданія и го- 
рячее негодованіе массы, порабощенной и эксплоатируемой. За- 
коны учрежденія, преданія и взровашя подвергались самому 
глубокому изелВдованію, критикв и постепенно расшатывалиеь. 
Философекія ученія съ одной стороны, хриеманская церковь съ 
другой-—порвали еъ древней моралью и намЪтили новую. Въ 
результат получилось падене древняго міра и затмене на 
цфлое тысячелћтіе; но въ этомъ движеніи назадъ слфдуеть ви- 
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нить, .главнымъ образомъ, варваровъ, ихъ насильственное втор- 
жене въ Римскую имперю, большой промежутокъ времени ко- 
торый потребовался для ихъ цивилизащи и перехода ихъ изъ 
одной стадш развитія въ другую. Безъ этого глубокаго потря- 
сенія новое общество и новая этика вышли бы изъ древнихъ 
иначе и въ сравнительно болфе короткій промежутокъ времени. 

Мы присутетвуемъ въ настоящее время также при возник- 
новеши новой морали, главныя черты которой уже возможно 
топерь указать и которая, свободная на этотъ разъ отъ всякаго 
рода религіозныхъ или метафизическихъ предразсудковъ, будетъ 
открыто утилитарной и транеформистекой Не будетъ болће прин- 
циповъ, основанныхъ на откровеніи, а потому уже неизмённыхъ. 
и не подлежащихь оепариваню. Цфль будущей морали будеть 
исключительно состоять въ формулировкъ правиль и въ созда- 
ній ваклонностей, соотвћтетвующихъ наибольшой сумм обще- 
ственнаго и личнаго счастья, т. е. въ стремлени сдфлать чело- 
вЪка физически болфе сильнымъ, лучшимъ въ нравственномъ 
отношеніи и умственно болће развитымъ. Все, что будетъ спо- 
собствовать этой цъли, станетъ считаться нравственным», а все, 
что будетъ ей противорвчить —безнраветвеннымъ. —Мы уже ви- 
димъ, какъ загорается заря новой этики. 

Такъ наприм%ръ, еще въ наши дни, согласно традиціонной 


` морали, считается хорошимъ пренебрежительное отношеніе къ 


людямь другихъ національностей и готовность, въ случаћ на- 
добности, убивать ихъ, не слишкомъ разбирая справедливости 
поводовъ. Заповћдь «Не убій» никогда не примфнялась къ убій- 
ству въ военное время. Но въ силу закона возмездія и наказа · 
ній, карающихъ убійцу во већхъ человъческихъ обществах», 
все болће и болће возрастаетъ въ настоящее время число людей, 
питающихъ инстинктивное отвращене къ пролитію крови. Оъ 
другой стороны, народы, по крайней мър%ъ наиболће культур- 
ные, чаще серещиваютея другъ еъ другомъ и лучше узнаютъ 
другъ друга, а слћдовательно меньше ненавидять одинъ другого 
чђмъ и объясняется образованіе пока меньшинства гражданъ, 
для которыхъ военная слава утратила свой прежній ореолъ. По- 
всюду это меньшинство организуетъ общества, изданія и т. п., 
громко провозглашаетъ веб ужасы войны и всю неумБетность 
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суда Божія, необходимость замфнить мирнымъ международ- 
нымъ правосудемъ кровавое право сильнаго и федеращей—со- 
перничество армій и т. п. 

Соотв%ътетвующее измъненіе совершается и во взглядахъ на 
нфкоторыя основныя учреждешя. Бракъ, наприм%ръ, перестаетъ 
быть таинствомъ; изъ него удаляютъ всякое священное вмфша. 
тельство и‘начинаютъ смотрёть на него исключительно съ с0- 
щальной точки зрвнія. Начинаютъ, наконецъ, думать, что п0- 
ловая связь есть такой же физіологическій актъ, какъ веякій 
другой, и что, какъ еще въ прошломъ вфкЪ выразился мар- 
шаль де-Саксъ: «Бракъ быль установленъ въ интересахъ на- 
родонаселеня». Однако въ настоящее время не требуютъ, по- 
добно маршалу, чтобы было издано постановленіе, въ силу ко- 
тораго бравъ долженъ длиться обязательно пять лӯтъ; но все 
боле и болће склоняются къ тому, что въ брачный союзъ обще- 
ство должно вмЬшиваться исключительно только въ интересахъ 
обезпеченія. за дътьми здороваго физическаго, нравственнаго и 
умственнаго воспитанія, а не изъ желанія создавать родителямъ 
преграды, безполезныя въ содіальномъ отношеніи. Новое обще- 
ственное ми®ніе, пріобрътающее все большее и большее значеніе, 
склоняется въ пользу большей свободы и справедливости. Оно 
требуетъ,. чтобы къ женщин перестали относиться какъ 
къ несовершеннол®тней; чтобы отець веегда отвћчалъ за свое · 
потомство, чтобы не было больше юридически незаконнорожден- 
ныхъ, подкидышей и т. п. 

Эта же самая мораль, находящаясяещевъ процесе образованія, 
осуждаеть и клеймитъь проституцио, существованіе которой до 
сихъ поръ не коробило общественной совфети. Противъ узако- 
ненной проститущи ведутея настоящіл кампаніи иногда съ уди- 
вительнымъ самоотверженіемъ, и въ Англи онъ имфють значи- 
тельный успъхъ. Р 

Съ другой стороны дфлаются также нападенія со већхъ сто- 
ронъ на послфднюю, смягченную форму рабства, саларіатъ; наи- 
боле чуткіе умы протестуютъ по меньшей мёрБ противъ ея 
вошющихь послЬдствий; съ своей стороны, обездоленная масса, 
выносящая на своихъ плечахъ всю тяжесть этого рабства, вол- 
нуотея и нердко возмущается. Она не примирится болфе съ 


— 415 — 

этимъ зломъ и по-неволь долженъ будетъ сложитьея сощаль- 
ный строй иного типа, который удовлетворить новыя требова- 
нія справедливости. 

Дъло въ томъ, что нравы, законы и учрежденія, вее это 
тђено. связано между собой, вее это находится въ родетвћ одно 
съ другимъ. «Образованіе наивысшаго индивидуальнаго типа, 
справедливо замђчаетъ Гербертъ Спенееръ, слфдуеть лишь раі 
разум за образовашемъ наивысшаго общественнаго типа». ра- 
зумЪется, здесь рвчь идетъ объ образованіи въ большемъ ко- 
личеств людей этого высшаго типа. ДЪЙствительно въ каждомъ 
обществ появляются люди, етояще выше окружающей среды, 
предвозвфстники, нарушающее общую сонливость и толкающіё 
міръ впередъ очень часто въ ущербъ своимъ личнымъ интере- 
самъ, такъ какъ ремесло’ новатора сопряжено. съ большой опас- 
ностью, особенно если новаторъ является реформаторомъ въ 
области нравственныхъ вопросовъ, гдё ему приходится лицомъ 
къ Лизу сталкиваться съ ввковыми предразеудками и эгоисти- 
ческими интересами, возмущаться противъ несправедливости, даже 
когда она касается только другихъ. 

Да будуть благословенны эти безпокойные люди, эти 60- 
временники будущаго, уже провидящіе идеалъ высшей нрав- 
ственности, а елћдовательно и боле совершеннаго общества, 
гд каждый будетъ жить полной жизнью, гдв веђ искус- 
ственныя привилегіи исчезнуть, гдф каждому будетъ · пре- 
доставлено место и всякій будеть развиваться въ предвлахъ, 
указанныхъ его природой гдз никто не будеть покинуть 
или принесенъ въ жертву, гдъ великая современная религія, 
культь бога Мамона, не будеть болће имфть послвдователей, 
гдВ узкій индивидуальный или семейный эгоизмъ уступить 
место забот объ общемъ благф. 

Нашъ старый міръ, мнимо-культурный міръ, носитъ въ 
своемъ чревъ это новое общество, которое обнаруживаетъ уже 
первые признаки движенія, На насъ лежить обязанность 
облегчить появленіе его на свђтъ и сдЪлать, чтобы оно 
произошло не внезапно, не путемъ револющи, а постепенно, 
путемъ эволюции. 

Заканчивая наше длинное изел®доваше относительно раз- 
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витія морали, не безполезно будеть замфтить, что результатъ 
нашего изслбдованя подтверждаетъ и утверждаетъ существо- 
вані великаго закона: закона прогресса. 

Изучаемыя съ точки зрёшя транеформизма естественныя 
науки учатъ насъ, что человћкъ быль зарожденъ животнымъ 
и что человђъчество возникло изъ животноети. Спрошенная по 
такому же методу исторія нравственной эволющи отвъчаетъ, 
что человђвкъ первоначально быль дикаремъ, затімъ варваромъ 
и наконецъ сталъ существомъ культурнымъ, но въ далеко не- 
совершенной степени, что ему надлежитъ еще усовершенство- 
ваться и что удфль его вфчно, рости и подниматься. Эта 
перспектива безконечнаго прогресса—современная въра, и это 
новое вћрованіе съ успђхомъ замфняетъ мигажи исчезнувшихъ 
раевъ; оно иоддерживаеть и утВшаеть наеь въ моменты 
общественныхъ и личныхь испытан. Воодушевляемые ею, 
мы смотримъ на себя, какъ на работниковъ дфла, которому 
никогда не будетъ конца, но къ которому вс люди, малые 
и великіе, неизвбетные и знаменитые, могуть и должны 
приложить свои руки. Вакъ бы жестоки ни были невзгоды, 
несправедливости и несчастія настоящаго, мы можемъ отно- 
ситься въ нимъ лишь какъ къ приключеніямъ во время длин- 
наго путешествія человЪ чества въ поискахъ за лучшимъ и, 
стараясь вевми средствами облегчить ихъ, должны вмћетћ съ 
тъмъ терпъливо переносить ихъ. Наши предшественники, какъ 
мы знаемъ, были несчастнЪе насъ, но будущее, еще лучшее, 
ЧЪиъ настоящее, ожидаеть нашихъ потомковъ, такъ какъ до 
тьхь поръ, пока космическя условія позволять челов®ческому 
роду сущеетвовать на землё, ему необходимо будетъ пріобрћ- 
таль и завоевывать все большую и большую сумму справед- 
ливости и свбта, а слвдовательно и счастья. 
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— (правосудіе), 236, 
— монархія), 286, 242. у 
аи асе професси), 
(< 
— (полигам!я), 237. 
— (моногамія у жрөцовъ), 287. 


— 421, — 


Евреи (воспитаніе дЪтей), 238. 
— (законъ о возмездіи), 2388, 

(прелюбодъяніе), 238. 

(дЪтоубійство), 288. 

(гуманныя наказания), 238. 

(зллогъ мумш отца), 239. 

— (воровство), 289. 

— положеніе женщины, 241. 
— ремесла, 241.. 

— аналомя съ Перу, 243. 

— блатожелательный деспо- 
тизмъ, 242. 

Египтяне (происхождеше ихъ), 
235. 


Ж. 


Женщина (нечистота ихъ) въ Но- 
вой Каледонии, 119. 

— въ Новой Зеландіи, 120. 

— (подчиненіе ея) въ Новой 
Зеландіи, 120. 

— (участьея) въ Полинезии, 120. 
— (участь ея) на Огненной Зем- 
лЂ, 121. 

— (участь ея) въ СЗверн. и 
Южной Америк%, 121. 

— (участь ея) въ АфрикЪ, 122. 
— умерщвленіе старыхъ въ Па- 
рагва'Ђ, 121. Ч 
— (подчиненное ея положеніе), 
128. 


— (подчиненіе ея) у Готенто- 
товъ, 181. 


— первоначальная собствен- 
ность, 140. 
— франкекій мужъ  имЪетъ 


право ее убить, 232. 

— беременная не казнилась въ 
Ерипт%, 239. 

— (относительная ‚мягкость 
нравовъ по отношени къ ней) 
въ ЕгиптЪ, 241. 

— второстепенное ея положеніе 
по кодексу Ману, 268, 264. 

= аар ея) въ Кита%, 
275, 


Женщина (положеніе ея)у Евре- 

евъ, 288. 1 

— презрительное отношеніе къ 

ней Корана, 287. 

— въ почетћ у Бедуиновъ, 288, 
— отдается у Бедуиновъ му- 

жемъ на время другому муж- 

чинЪ, 289. 

— въ Греціи, 292. 

— въ Рим%, 298. 

—- (законы Солона о ней), 293. 
— (подчинеше ея) въ Галли, 
— въ варварской ЕвропЪ, 814. 
— (политическія ея права), 315. 
(эмансипація ея) у Англо-Са- 

кеовъ, 315. 

— (подчиненіе ея) въ варвар - 

ской Европћ, 315. 

— оскорбляема католическимъ 

духовенствомъ, 316. 

— въ Ирландии, 333. 

— въ буддизм%. 371, 

— (нечистота ея) въ Библіи, 372. 
—- (положеше ихъ), 116. 

— (подчиненіе ея) въ современ- 

ной Инди, 266, 

— (второстепенныя жены) въ 

Кита», 275, 
Жертвоприношеніе слабыхт,ста- 

риковъ и т. п., 95, 105. 

— въ Новой Каленіи, 105. 

— въ Вити, 105. 

— у Батасовъ, 106. 

-- у Бушменовъ, 107. 

— у Нутка-Колумбійцевъ, 107. 
— у Эскимосовъ, 107. 

— у Камчадаловъ, 107. 

— у Якутовъ, 107. 

— у Масажетовъ, 107. 
Жертвоприношевія доброволь- 

С человћческія у Гуанчей, 
— погребальныя, 192. 
— у Караибовъ, 192, 
— на Золотомъ Берегу, 193. 
— въ Бенин%, 193. 
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Жертвоприношеня > погребаль- 
ныя въ Ашанти, 193. 

— — у Кафровъ, 194. 

— — на Сандвичевыхь остро- 
вахъ, 192: 

— — въ классической древно- 
сти, 195. 

— — человъческія въ Мекси- 
КВ, 228, 225, 228. 

‚— и загробная жизнь, 361. 

Жестокость въ Средше вЪка, 
321, 322. 

т=озраишопева въ Средн, вЪка, 

Жизнь загробная по вћрованію 
дикарей, 192. 


— — и человфчесыя жертво- 
приношенія, 361. 
— — и нравственность, 361, 
362, 368. 
= 3. 
Законы неписанные Платона, 
67, 68. 


— сощальнаго развитія, 244. 
— (положеніе вн закона) въ 
средніе вЂка, 324. 

Законъ о возмездли всеобщій, 


въ Австралии, 201. 

у Эскимосовъ, 201. 

у Краснокожихъ, 201. 
денежный, 202. 

— у Кафровъ, 203. 

— (полинезійская прода- 
жа имущества по этому за- 
кону), 202. 

- въ Африк, 204. 

— — у Кукисовъ, 209. 

— — въ Сентъ-Омерф, 328. 
— — еврейскій, 280, 281. 

— — за лжесвидВтельство. 
у Евреевъ, 382. 

— — въ Коран, 286. 

— въ Египт», 288. 
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Заповћди первобытные, 158. 
— дикарей, 214, 216. 
ЗвЪретво у Ёвреевъ, 280. 
Земледъліе въ почет въ Ки- 
таћ, 279. 
Земля (передвлъ) въ Перу 2832. 
Зрвше, лишеніе его Перси изъ 
политическихъ видов, 255. 


И. 


Игра (страсть къ ней) исчезла 
въ Инди, 266. 

ИзмЪна наказывается у Куки, 
209 

Индя ведическая — (нравствен- 
ность ея), 256. 

— нравственность кастъ, 259. 

— нравственность браминекая), 
259, 260. 

— (теократія браминская), 259. 
- (уголовныя наказанія бра- 
минскія?, 261. 

— (половая 
262. . 

— (положене женщины), 268, 
264. 

(бракъ), 268. 

— (деньги), 264. 

— (вороветво), 264. 

— (возвышенныя  нравотвен- 
ныя стремления), 264, 265. 

— (духовное родетво), 265. 

— (монархическій деспотизмъ), 
259 

гаи (прогресеъ крупной), 
348. 

— (происхожденіе 
350, 851. 

Инквизація, 327, 329, 379. 

— (процедура), 329. 

— (костры), 329. 

Инка (правительство). 229. 
Инстинктъ у животныхъ, 31, 38. 

— у птицъ, 40, 41. 

— къ перелету, 40. 

— искусственный, 43, 51. 


нравственность) 


крупной), 
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Инетинкть искусственный 
собакъ, 44, 48, 51. 

— животные у человћка, 55. 
— рабеюй (происхожденио его), 
179, 180, 196. 

Исповъдь въ Мексик, 227, 


Тобеля еврейскій законъ юбилея 
относительно земли, 234. 


К. 


Камень (ножъ изъ него) въ рим- 
скихъ религіозныхъ церемо- 
ніяхъ, 17. 

— въ египетскихъ рөлигіоз- 
ныхъ церемоніяхъ, 17. 
-- полированный въ Камбод- 


эВ, 19. 
— въ Новой-ГвинЪе, 20. 
— ломанный (вЪкъ его) въ 


Тасмани и Австралии, 20. 

Каннибализмъ (людоћдство), см. 
Антропофалия. 

Канть (нравственность по его 
ученію), 391, 392. 

— (долгъ по его ученію), 391. . 
— (нравственность его) на судЪ 
Шиллера, 393. 

— (главныя правила его мора- 
ли), 393. 

Кастрайя съ политическою 
цълью въ Переіи, 255. 

Касты (фазы ихъ), 286, 237. 

— древней Персіи, 253. 

— нн привилегіи) въ Инди, 
267. 
— (стадіи ихъ) въ Кита, 270. 
— (одна) у Евреевъ, 282. 

Китай (нравственность въ немъ), 
269. 

— единственное большое древ- 
нее общество, дожившее до 
нэшего времени, 269. 

— (касты въ. немъ), 270. 





у | Китай (монархія), 270. 


— (утилитаризмъ), 270. 

— (презръніе къ войн»), 271. 

— (чиновники), 277. 

— (гуманныя чувства), 272. 

—- (взаипомощь), 273. 

— (уголовныя наказанія), 274. 

— (коллективныя отвЪтетвен- 
ности), 274. 

— (преступлешя, за которыя 
ВОО смертная казнь), 
274. ; 

— (оставлене земли необрабо- 
танной карается закономь), 275 

— (дътоубійство), 275. 

— (подкидываніе дђЪтей), 275. 
— (подчиненность женщины), 
275: 

— (второстепенные жены), 275. 
— (наказавіе за прелюбод%Ъніе), 
276. 

— (отосланіе жены обратно 
въ домъ родителей), 276. 

— (разводъ), 276. 

— (самоубійство вдовъ поль- 
зуется почетомъ), 276. 

— (наказанія за вороветво), 277. 
— (надзоръзачиновниками),277. 
— (злоупотребленіе регламен- 
талией), 278 
— (рабство ', 278. 

— (земледћліе пользуется по- 
четомъ), 279. 

Клейменіе (дЪвушекъ, гнуеное 
право), 315. 

Клерикализмъ (тиранія его), 327. 

Книиа о мертвых» (нравственныя 
предписанія въ ней) въ Егип- 
ТВ, 240. 

Колоны въ древней Европ, 318. 

Конкубинатъ въ Рим%, 294. 

Коранъ (религіозная мораль его), 
878. 

— (абсурдныя 


оѓо. 


предписанія), 


— (дћтоубійство запрещено), 
286. 
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ковавь (Убійство запрещено), 


— (ѕаконъ о возмездіи), 286. 

— (денежныя вознагражденія), 

286. 

т ростовщичество запрещено), 
86. 

— (рабство), 286. 

— (полигамія), 287. 

— — (отослаше жены обратно), 


— (прелюбодвян!е), 287. 

— (Ирварательное, отношеніе 
къ женщин»), 2 

Корзины о. 20. 

Кости гравированныя Эскимо- 
совъ, 20, 

Кости длинныя въ Эдда, 21. 

КровосмЪшеніе запрещено въ 
Ритъ-Веда; 258. 

— разрЪшено въ Авеста, 365. 

Кровь менструальная и дурныя 
послдствія отъ нея по Пли- 
нію, 119. 

— — въ Новой Каледоніи, 119. 

Кр%постное состояніе, 318. 

— — (развитіе его), 318. 

Крђћпостные (порабощеніе ихъ) 
въ варварской ЕвропЪ, 338. 


Л. 


Лай собакъ, 42, 
Е порицается у Малеровъ, 
Лукрецій (доисторическій его 
‚_ человъкъ), 16. 
\ Любовь, страсть, 137. 
— молодыхъ, 149. 
—- платоническая, 884. 
— сократическая въ античномъ 
мірВ, 305. 
уретеринокаа Ў. обезьянъ, 56, 
г. 
— — У слона, 57. 
— — убЪлаго медвЪдя, 57, 58. 





ОА сыновняя у животныхъ, 


— — мало развита у дикарей, 
149, 150. 
Людовикъ ХІҮ (столчакъ его), 28 
Людо%дство (каннибализмъ) см. 
антропофагія. 


Магдебургъ (разграбленіе его 
войсками Тилли), 343. 
Макувне, пародія Людовика ХГУ, 


Мальтузіанизмъ, 354. 
Мальтусъ (законъ его), 857. 
Ману (кодекеъ), 249, 364. 
— (религіозная нравственность 
по кодексу), 366, 870. 
— (нраветвенность въ немъ), 
370, 871. 
Марка-Аврелій (его нравствен 
ныя идеи), 888. 
Материнство фиктивное въ Ки: 
таЪ, 275. 
Мексика, (убійетво), 228. 
- (рабство), 223. 
— (чаловћъческія жертвоприно- 
шения), 223, 225, .228 
— (религіозная антропофагія) 
228, 224. 
— (война), 224. 
— (пьянство), 225. 
— (цъломудріе). 226. 
— (монастырская жизнь), 226. 
— (испов%ъдь), 227. 
— (рабство пожизненно),` 221. 
—. (пероглифы), 221. 
— (уголовныя наказания), 221. 
— (прелюбодћяніе), 222. 
— (полигамія), 222. 
— (содомія), 222. 
— (власть отца), 228. 
— (частная собственность), 223. 
Мертвые (бросаніе КЕ въ чет- 
вертичную эпоху, 1 
Метафизическая 
ность), 381. 


а вствен- 


А 
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Метание (концепціи), 
— (прирожденныя идеи), 383. 
— (современная нраветвен- 

ность, 394, 895: 
— (метафизическое я). 
— (простыя разсужденія), 396. 

Монархія въ Перу, 229, 230, 233. 
— въ Пера, 258. 

— вь Инд, 259, 
— въ КитаЪ, 270. 
— въ Египт%, 236. 
— первобытныя (ихъ польза). 
244, 245, 
Ч египетеюй (роль его), 


— ассирійскіе(ихъ жестокость), 
242 


Монастырекая жизнь въ Мек- 
сикЪ, 226. ; 

Монашество христанское, 376. 

МЫ жрецовъ въ ЕгиптЪ, 


`/ Монтәнь и происхожденіе нрав- 


ственности, 397. 
Монтецума (дворъ его), 221. 
Морленлабь, 814. 
Мумія отца закладывается въ 
пгиптЪ, 289. 


Н. 


Наемные рабочіе, 351. 


Наказуемость по закону изм%: | 


няетея у Бамбарасовъ, смотря 
по кастамъ, 206 

— въ Мексик%, 222. 

— въ Перу, 280. 

— за удары и раны въ 46 ст», 
251. 

— въ Пера, 255. 

— браминекая, 260, 261, 

— въ Кита%ф, 274. 

— изм'вняется въ Кита} въ за- 
висимости отъ общественнаго 
положенія, 274. 

— греко-римская, 301, 304, 





Наказуемость · варварская въ 
Средне вЪка, 333. 

8 гуманитарная въ Египт%, 
39. 

— жестокая въ варварской 
Европ%, 326. 

Наклонности нравственныя (про- 
исхожденіе ихъ), 30, 54.. 

Налоги въ франкоксй Галли, 812. 

Народъ (угнетеніе его) въ вар- 
варской Европ?%, 320, 321. 

НаслЪдетвенность пороковъ, 65. 

— оршнизованныхь инетинктовъЪ, 


— воинственнаго инстикта, 70. 

— профессій ремесленныхъ въ 
Перу, 231. 

— професеій въ ЕгиптЪ, 287. 
НевЪста вдова въ Кита, 276. 
Неолитическій (человЪкъ), 13. 

— (происхожденіе челов ка), 15. 

— (атавизмъ), 15. 
Неоплатонизмъ, 384. 

Нирвана, ЗТЪ. 

Нищета по Тьеру, 357. 

Нравственность и загробная 
жизнь, 361, 362. 

— въ Мадагаскар%, 363. 

— вь ЕгиптЪ, 368. 

— утилитарнаяи транеформис- 

текая, 398. 

— теологическая, 373. 

— въ КоранЪ, 373, 

— .религіозная греко-римская, 

374, 375. 
— религіозная (уклоненія отъ 
нраветв.), 380. 

— метафизическая, 382. 

— въ атичномъ мірЂ, 384. 

— стоическая, 385. 

— современныхъ 

ковъ, 839. 

— по Шопенгауэру, 3890. 

— по Бэнтаму, 396. : 

— утилитарная Эпикура, 399. У 

— утилитарная первобытная, 


метафизи- 


4 


2: 496 == 


Нраветвенность (подборъ въ | Нравственность въ древней Пер- 


ней), 399. 
-- опытная по Гольбаху, 401. 
м ХУШ в%ка, 
2, 


— Утилитарная по Бәнтаму, 
401, 402. 

6 эволюціонистическая, 402, 
— (основы нрав., перешедшія 
по наслЪдетву отъ предковъ). 
408, 406. 

— (эпохи, благопріятныя для 
ин зарожденія нраветв.), 


тт (отсутетые ея) настоящая, 
10 


— (какъ укрФЗпляется нрав- 
ственность), 409. 

— будущая, 418. 

— война съ точки зрЪн1я нрав- 
ственности), 413. 

— и бракъ, 414. 

— и проституція, 414. 

-- и саларлатъ, 414. 

— (ея фазы), 161. 

— (ея пережитки, 162. 

\ ооа Ноги, 


— (ея развитіе), 26, 407, 408, 409, 
— у животныхъ, 54. 
— человћческая (происхожде- 
ніе ея), 54, 65. 
— варварская. 74, 219. 
— животная, 73, 74, 76, 95. 
= дикарская, 74, 156, 166, 179. 
— меркантильная, 75, 76. 
‚ — половая въ Австралии, 125. 
- въ Тасмания, 126. 
— понятіс о собственности съ 
точки зрђЪнія нравственности, 
— рабства, 167. 
— въ древней Мексик%, 220. 
— въ Перу; 229. 
— деспотическая и милостивая 
въ Египт, 242. 





сін, 248. 
— практическая въ Авесть, 249, 
250. 


— религіозная, 252, 253. 

въ Иидіи ведической, 256. 
— въ Риж-Веда 257. 

— кастовая въ Инди 258. 

— браминская, 259. 

— (возвышенныя стремления) 
браминская, 264, 265. 

— буддическая, 268, 371. 

— въ Китађћ, 209; 270, 271. 

— Конфуція, 272. 

— семетическая, 279. 
библейская, 280, 281, 871, 873. 
— героическая у Евреевъ, 284. 
— Ислама, 286, 287. 
греко-римекая, 290. 


— половая въ античномъ мір, М 


304. 

— греческихъ поэтовъ, 308. 
— римекихъ философовъ, 309. | 
— (благородство ея) въ перво- 
бытной Европ, 332. 

— промышленная или меркан- 
тильная, 834, 347. 

— (стадіи ея), 335. 

— экономическая, 356, 358. 

— и фетишизмъ, 360. 

— въ Египт, 286. 

и духовенство, 860. 


— первобытныя (польза отъ 
них), 152, 244, 245. ] 
— деспотическая въ Переїіи, 


254, 256. 
— деспотическая въ Индии, 260, 
— рабская въ Полинезии, 130. 
— рабская и собака, 181. | 
— высокая въ античномъ мір%, 
306. 
— низменная у Индусовъ, 370, 
— и дрессировка, 157. 
Нравственныя чувства у перво- 
бытныхъ людей, 148. 


| Нравы (оскорблене ‘обществен- 


Е 


ной нравственности, какъ оно 
наказывается по кодексу Ма- 
ну), 262. 


0. 


Общество будущее, 415. 

Общительность жителей остр. 
Таити; 151. 

Огонь въ первобытные въка, 11. 


Освобождеше въ варварской Ев- | 


роп, 319. 

Осталки кухонные въ Дании, 20, 
— современные, 20. 
ОтвЪтетвенности коллективныя 

въ Китаћ, 274. 

е (отсутствівихъ)у Евреевъ, 
— — въ Средніе вїка, 324. 
це (власть его) въ Мексик\, 

23. 

— у Евреевъ, 281. 
— въ Греціи, 294 
— въ Рим, 295. 

- (права его) въ Галліи, 314: 
Охезовоцо въ античномъ мір, 
Отосланіе жены въ домъ роди- 

оа (обязательное) въ Кита%ђ, 

76. 

— — (поводы къ нему) въ Ки- 

та, 276. 

~ — у Евреевъ, 281, 282. 
— -— въ Коран%, 287. 
— — въ античномъ мір, 293. 


П 


Лавія, разграбленіе ея Бонапар- 
томъ, 848. 

Палабра у Кафровъ, 188. 

— юридичесмя у Мандинговъ, 
205. 

Палочные удары по Авесть, 250. 

Палафиты (челов къ ихъ), 14. 
— по Геродоту, 17. 

— въ Новой Гвине%, 


Паломничества въ Индии, 368. 

Память наслъдственная, 42. 

Патріотизмъ (отсутствіе его), у 
Полинезійцевъ, 148. 

-- первобытный, 147, 217. 

= древнихъ, 302. 

— въ Греціи, 302. 

— въ Рим?%, 802. 

Пауперизмъ (дикія средства, къ 
ограниченію его), 356. • | 

Пережитки дикарекіе и варвар- 
скіе, 384. 

Перемирге и миръ феодальные, 324, 

Перая (нравственность въ древ- 
ней), 248. 
— (касты въ древней), 258. 

— (деспотизмъ царей), 258, 254, 





— (уголовныя наказания), 254. 


— (политическая кастрація), 
255. 
— (современная нравствен- 


ность), 256. 
— (ослЪплен!е, какъ политиче- 
ская мВра), 255. 

— (воровство), 255. 

Перу (обязательвостьтруда), 280. 
— (ваказанія за содомію), 280. 
— (уголовныя наказанія), 230. 

(монархія), 229, 281, 232. 

(произволъ соціализма). 232. 

- (бракъ), 232. 

= (передЪлъ земли), 282. 

(аналогія съ Египтомъ), 243. 

Пессимизмъ Шопенгауэра, 95. 

Пещеры (человћкъ пещерный), · 
по Плинію, 16. 

— по Діодору, 16. 
Платонъ (его ученіе о нраветвен-` 
ности), 884. 

Племена въ древней Европ, 312. 

Плодоизгнаше см. Выкидыши. _ 

ПлЪнные (обращеніесъ вими), 97. 
— у Краенокожихъ, 100, 166. 
— у бразильскихъ ИндЪйцевъ, 





100. 
— у Габоновъ, 101. 
— у Кафровъ, 101. 
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Плънные въ Меланезли, 108. 

— въ Полинезии, 102, 108. 
Подкидыщи въ Кита, 275. 
Поклонъ (значеніе его), 182. 
Полигамія въ МексикЪ, 292. 

— въ ЕгиптЪ, 287. 

— въ Коран%, 287. 

Поліандрія бретанцевъ, 314. 
Половая нравственность на Ма- 

дагаскар%Ђ, 198, 

Половой инстинктъ, 123 

— — У пчелъ и муравьевъ, 124, 
Половыя функши, 123 
Послушан1е (происхождене на- 

клонности къ нему), 153. 
Похищене женщинъ (наказаніе 

за него) въ Китађ, 276. 
Правосудіе (происхожденіе это- 

го чувства), 152. 

Прввовудіо въ дикихъ странахъ, 
197. 


— царское у Бамбарасовъ, 205. 

у о идеи о немъ), 212, 

218. 

РЕ идеи онемъ), 
8. 


— въ МексикЪ, 221. 

— и Изида, 236. 

— еврейское, 280. 

— въ варварской Европ, 328. 
— духовное, 329. 

Праздность (тунеядство) нака- 
зывается Дракономъ, 305. 

Предводители (простотаихъ нра- 
ть, въ дикихъ странахъ, 
176. 

-— (права ихъ) въ Полинезіи, 
185, 180. 

въ Новой Каледоніи, 186. 

у Натчесовъ, 186. 

въ Малезіи, 187. 

въ Бусс%Б, 188. 

въ Ашанти, 198. 

— у Кафровъ, 189. 

— въ УгандЪ, 189, 190. 

— вызыватели дождя, 187. 

(власть ихъ) въ АмбоинЪ, 191. 








Предвозвћетники нравственные, 
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Предки (голосъ ихъ), 347. 
Предрасположеніе органиче- 
ское, 838 
Презрћніе къ челов ческой жиз- 
ни, 95. 
— въ Австралии, 96. 
— въ Таити, 97. 
Прелюбодвяше въ Новой Зелан- 
дли, 186, 141. 
у е 140. 
— въ Австраши, 141 
— въ Новой Каледоніи› 140. 
— въ Тасмаши, 140. 
Прелюбодћяніе и 
145. 
— терпимо у Куки, 209. 
— и христіанетво, 377. 
— (наказанія за него) у Коман- 
чей, 146. 
въ Каарт%, 205. 
въ Ашанти, 206. 
въ УгандЪ, 206. 
въ Бутан%, 207, 
въ Египт%, 238. 
въ Персей, 255. 
въ Кита, 276. 
у Евреевъ, 282. 
по Корану, 287. 
въ РимЪ, 293, 806. 
въ Мексик%, 222. 
въ Средніе вЪка, 316. 
Преступления, караемыя смерт- 
ною казнью въ КитаЪ, 374. 
— (увеличенйя числа ихъ\, 855. 
Е нравственные, 406, 
07 


воровство, 


ИТАН О 


НЕ а а. 


Прислуга (число ея), 351. 

Прогрессъ (современный законъ 
его), 416. А 

Пролетаріатъь въ Средне вЪка, 
328. 

Пролетаріи (бЪдетвенное ихъ 
положеніе), 351. 

Промышленность, 348, 350, 351. 

Пророки еврейскіе, 235. 
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Проститутки (дурное сбращеніе | Рабство не наслёдетвенно въ 


съ ними), 340. 
— (прославленіе ихъ), 341. 
— въ Японіи, 841, 
Проститущя въ античном мір%, 
304, 339. 
— въ Парижв при Людовик 
ХУ, 340; 
— въ настоящее время въ Па- 
рижь, 340. 
и современный бракъ, 341. 
т будущая нравственность, 
Пеихологія эволютивная, 26. 
— животная, 56. 
Пчелы пьяницы, 63. 
Пытки, 827. 
Пьянство (наказаніе за него) въ 
МексикЪ, 225. 
— наказывается въ Инди, 226. 
— наказывается у Арабовъ, 289. 
— преслЪдуется и заклеймено 
въ древней Греціи, 396. 
— (современное прогессирова- 
не его), 349. 


РЗ 


Рабочіе (судьба ихъ), 351. 

а зона въ Африк, 182, 
184. 

Рабство (развитіе его), 165 

— (происхожденіе его), 168. 

— Ра Босеюэтомъ, 
168. 

— въ АфрикЂ, 172, 175. 

— въ Ашанти, 174. 

— нравотвенныя посл%детвія 
его), 175, 176. 

— въ Германи, 177. 

— въ Грещи временъ Гомера, 
177. 

— нравственное его вліяніе на 
господъ, 178 5 

— за долги во Франціи, 210. 

‚ — въ Мексик%, 221. 


Мекеик%, 221. 

— въ Кита, 274, 278. 

у Евреевъ, 281, 282. 

по Корану, 286. 

— въ Греціи, 298.. 

— по Аристотелю, 298. 

— въ варварской Европ, 318. 

и духовенство, 318, 819, 320. 
Биа өвропейеких'ъ колоніяхъ, 

385. 
и Бонапартом, 
5. 
— и христіанство, 378. 

Е (его участь) первобытный, 
— (его участь) у Кафровъ, 169. 
— рабы Катона старшаго, 170. 
— какъ убойное животное у 

Монбутовъ, 171. 

т утка-Колумбійцевъ, 169, 
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— и женщина, 170. 
— (категоріи ихъ) въ Африк%, 
172. 


уа монета въ Африк, 174, 

175. 

— (жертвоприношенія ихъ) въ 
Галши, 177. 

— (торговля ими) на остров 
Делос, 299. 

в (освобождеше ихъ) въ Рим?, 
01 


— (права хозяина) въ Рим%,' 
299, 300, 301. 

Развитіе этнографическое, 25. 
— (законы его), 29, 80. 

—- нравственности (фазы его), 
78. 

— умственное 
его), 30, 161. 
— нравственности, 408, 409. 

Разводъ въ Германии, 314. 

Разграбленіе городовъ въ вар- 
варской ЕвропЪ, 321. сы 

ерусалима, 321. 
ово-Каледонцевъ, 361. 


(медленность 


Рай 


у дабы 


Рай Полинезійцевъ, 361. 
— Краснокожихъ, 361. 
=: Эскимосовъ, 362 
— Перувіанцевъ, 332. 
— Витійцевъ, 362. 

Регламентація (злоупотреблеше 
ею) въ Кита%, 278. 

— въ Средне вћка, 328, 329. 

Режимъ промышленный, 349. 

Религіи, вліяніе ихъ на нрав- 
ственность, 359. 

— и анимизмъ, 359. 

— греко-римскія (мораль въ 
НИХЪ), 873. 

Ремесло (участливое отношеніе 
къ ремесленникамъ) въ Егип- 
ТЪ, 241. 

Рињ-Веда (боги въ ней), 257. 

— (наивныя молитвы), 257, 258. 

— (мораль въ ней), 257, 258. 

‚ — {кровосм®шеніе запрещено 
въ ней), 258. 

Родство духовное въ Инди, 265. 

— въ Ирландіи, 265. 


— интеллектуальное въ Ирлан- | 


ди, 338; 
Ростовщичеетво запрещено Ко- 
‚ раномъ, 286. 
-- запрещено Солономъ, 808. 
асве средній (понижеше его), 
308. 
Ротъ лошадей, 42. 
Рыцарство, 317. 


с. 


Саларіатъ и рабство, 352. 

— - будущая нравственность, 
352. 

Самоубійство вдовъ пользуется 
почетомъ въ КитаЪ, 276. 

— среди рабочихъ, 349, 

—.и христіанетво, 377, 

Сводники присяжные Руана, 316. 

Семья (развитіе ея), 25. 

— въ античномъ мір%, 294. 





Серамика (керамика), Ново-Гви- 
нейцевъ, 21. У 
Слуги (число ихъ), 351. 
Сношеня половыя въ Мелане- 
зіи, 127. 
Смерть волка, 58. 
— отъ страсти къ деньгамъ, 70. 
Собака обоготворена въ Авесто», 
251, 252, 364. . 
Собственность (развитія ея), 25. 
(происхожденія ея), 189. 
общинная, 142. 
въ Гренландии, 142. 
частная въ Меланезіи, 143. 
въ Полинезіи, 143. 
общинная въ Новой Зелан- 
дін, 143. 
— общинная (елћды ея) въ По- 
линезіи, 143. 
первобытно-общинная, 148. 
общинная и альтруизмъ, 1438. 
у Нутка-Колумбійцевъ, 147. 
частная въ Мексик%Ђ, 223. 
въ Греціи, 307. 
(злоупотребленія 
вомъ), 317. 
Содомія обоготворена въ Поли- 
незіи, 132. 
— у дикарей, 182. 
— въ МекеикЪ, 222, 
ааа за нее) въ Перу, 
230. 
— — въ Переїи, 255. 
— — въ Кита, 277. 
— — въ варварской 
325. 
— у Евреевъ, 281. 
— въ аптичномъ мірЂ, 304. 
— въ Рим%, 304. 

и хриетанетво, 877. 
Сознаніе нравственное, 154. 
ата, 257. 
Состраданіе 

Греціи, 306. 
Соціализмъ, произволъ его въ 
Перу, 231, 232, 
Союзы свободные, 342. 


— 


ея пра- 


ЕвропЪ, 


обоготворено въ 


— 481 — 


Способность нервныхъ клЪто- 
чекъ аккумулироваль, 31, 64. 

Справедливость у дикарей, 197. 

Старики въ почетв въ Новой 
Зеландии, 109. 

— у Краснокожихъь, 109. 

Отоики (ихъ нравственность), 
385, 388. 


Стоицизмъ (проиехождеше его), _ 


383, 389. У 

` Стыдъ--чуветво пріобрћтенное, 
69. 

— отсутствїе его у первобыт- 
наго человЪка, 195. 

— отсутетые его въ Полинезіи, 
128, 129, 130, 181, 138. 

— отсутетые его въ Мелане- 
зій, 182. 

— и любовь, 133. 

— Не егоу Фидяийцевъ 
134. 

— у Калифорвійцевъ, 134. 

— и Монтэнь, 135. 

— (происхожденіе), 135. 

— въ Новой Зеландти, 136. 

Судъ Божій, 326, 387. 

шие въ Инди, 266, 267. 
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Табу въ Новой Каледоніи, 145. 
— въ Полинезіи, 156, 157. 

Течка, 124. 

'Геократія браминская, 260. 

Тираня у обезьянъ, 61. 

Тождество органическое чело- 
вЪка съ животнымъ, 72. 

Торговля ‘неграми, 535. 

'Гранеформизмъ въ соціологіи, 9. 

ИА судъ въ Ирландіи, 
333. 

'Гроглодиты (циклопы), 16. 

— по Діодору, 17. 

Трудъ презирается въ Мелане- 
зій, 119. 

— обязателенъ въ Перу, 280. 
— крЪпостной и свободный, 350. 





Трудъ въ рудникахъ въ древ- 
ности, 352, 

— въ наше время, 352. 

— тяжелый дзтекш, 352, 853. 
— женск, 398. 

Тюрьма (дикій режимъ), 336. 

Таррмы въ варварской Европ, 


У. 


Убийство въ МексикЪ (наказанія 
за него), 223. 

— въ ИЮгиптВ (наказанія за 
него), 238. 

— вапрещено Кораномъ, 236. 
— собакъ (наказывается) 
АвестЪ, 252, 

Угрызеніе совъети у собаки, 52. 
азоне его) у злодЂевъ, 


по 


— и общественное ми%фніе, 71. 


| — (происхожден!е его), 106, 154, 


158. у 
— въ Аветралін, 155, 160. 
— Макбета, 159. 
— Манфреда, 160. 
оарои у Краеснокожихь, 
Утилитаризмъ въ Китађ; 270. 


Ф. 


Фабрикалия ангеловъ, 338. 

Фабрики (предполагаемая жизнь 
и 353, 354. 

Фабричное населеше во Фран- 
щи, 351. 

Фауна четвертичкаго періода, 
11 


Феодализмъ, 312, 312. 


Фетишизмъ и нравственность, \/ 


8 
Х. 
Характеръ, 37. 
Холопетво при дворъ Людо- 


вика ХІХ, 28. 


. 


Е 


Холопство при лворЪ Мтезы, 28. 
— собачье у Кафровъ, 181. 

— въ Полинеаїіи, 185. 

— героическое, 191. 


у Хрроранотво (и прелюбод%яніе), 


— (и содомія), 377. 
— (игры въ цирк%Ђ), 379. 
— (милоетыня), 379. 
— (религіозныя  преслЪфдова- 
нія), 379. 
— (инквизиція), 379. 
А Кз толровитедьвыя дла), 
79. 
— (нравственность), 374. 
— (смерть\, 375. 
— (адъ), 375. 
— (идеалъ его), 375. 
— (аскетизмъ), 375. 
— (монашество), 376. 
(цћломудріе), 376. 
-- (бракъ), 376. 
— (половая нравственность), 
377. 
— (самоубійство), 377, 378, 
— (изгнаніе плода), 378. 
— (дБтоубійство), 378. 
` — (рабство), 878, - 
— (пауперизмъ), 378. 
— (его достоинства и недо- 
статки), 881, 832. 


Ц. 


Царство челов ческое, 54, 360. 

Цензоры въ Греціи, 307. 

— въ РимЪ, 307. 

Ц%ломудріе священное въ Мек- 
сикЪ, 226. 


Ч. 


Человвкъ—животное іерархиче- 
ское, 347. Г 

5 доисторическій, по Платону, 
7 


Человћчество по мн но Китай - 
цевъ, 30. 

О (происхожден!е ея), 
144. 


— (дерево честности) у Крас: 
нокожихь, 147. 

Чиновникъ (надзоръ за ними), 
въ Кита, 277, 278. 

— въ Китађ, 272. 


Ш. 
усь для земли у Евреевъ, 
а и Кантовская мораль, 
Штрафы феодальные, 324. 


Э. - 


Эвнемиды, 307. 

Эгоизмъ въ современныхъ обще- 
ствахъ, 71. 

Эпиктеть (мораль его), 886, 387. 

Эпикуръ (боги его), 380. 

— (Утилитарная мораль его), 
399. 

— (опредђленіе имъ понятія о 
справедливости), 399. 

— (правила его морали), 400. 

Эму, 155. 


Юю. 


Юбилея, еврейскій законъ 200 ля 
относительно земли, 284. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Предисловіе г. 
Отъ редактора перевода. . . 
ГЛАВА НИВая:до-исторія е 
ГЛАВА |. Происхожденіе нравственныхъ наклонностей. 
1.—Способность нервной клфточки аккумулировать. 
П.—Инстинкты у животныхъ еее. 
ГЛАВА 11. Образованіе нравственныхъ наклонностей. 
(Продолжение). 1. — Нравственность у животныхъ. 
П. — Какъ образовывается челов ческая нравствен- 
В 1А И ее НДА 
ГЛАВА ІУ. Фазы нравственной эволюціи. 1. — Животная 
нравственность. П.—ЛюдоЪдетво . . ., . . - 
ГЛАВА У. Животная нравственность. (Продолженіе). 
1—0 презръніи къ человфческой жизни. П.— Война. 
Ш, —У мөрщвленіе и оставлен!е на произволъ судьбы 
стариковъ, больныхъ и т. п. 1У.— ДЪтоубійство 
ГЛАВА МІ. Животная нравственность. (Продолжен?о). 
1.— Положеніе женщинъ. П.—-Половая нравственность. 
Ш.— Стыдливость и любовь ии. 
ГЛАВА УП. Животная стадія нравственности. (Продол- 
жен1е). 1.— Понятіе о собственности съ точки зрёшя 
нравственности. П.--Нравствонныя чувства у перво- 
бытныхъ людей, 11.—Нравственное сознан!е. Долгъ, 
Урывоно сонот тз ооа ТЫТАНА: 
ГЛАВА УШ. Вторая стадія этики. Дикарская нравствен- 
ность. 1.—Нравственныя фазы и ихъ границы. 1.—Мо- 
аль рабства. СТИ ьа 
ГЛАВА ІХ. Дикарская нравственность. (Шродолженів). 
Происхожденіе рабскихъ инстинктовъ СПИ < 
ГЛАВА Х. Дикарская нравственность. (Продолженів). 
1.—Справедливость у дикарей. П.— Десять заповђдей 
уау ЧА ААС ос чо инет 
ГЛАВА ХІ. Третья стадія этики. Нравственность варва- 
ГЕ .—Мораль варваровъ. П.— Древняя Мексика. 
и Перу Н ИЕ СИЕ 
ГЛАВА ХИ. Нравственность варваровъ. (Продолжен!®). 
ео о бо 
ГЛАВА ХШ. Нравственность варварской стад. (Иро- 
должен!е), 1.—Нравственность въ древней Персии. 
Авеста. П.— Нравственность въ древней Индш, 1.— 
Нравственность по ученію браминъ. 
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ГЛ А В А ХІУ, Нравственность варварской стадіи. (Про- 
· долженіе). 1 -–- Нравственность въ Китаљ. |.- Тудейская 
нравственность. Ш.— Нравственность Ислама. . 269 

ГЛАВА ХУ. Нравственность варварской стадии. (Про- 
долженіе). 1.—/ Женщина и бракъ въ греко-римскомъ 
мірЬ. П.—Семья. Ш.—Дфтоуб!Йство и плодоизгнан!е, 
1У.— Рабство, У.— Отечество. еар ція. Кара- 
тельныя мъры у грековъ и римлянъ. УП. Черты 
боле возвышенной нравственности. . 290 

ГЛАВА ХУТ. Нравственность варварской стадии. (Про- 
долженіе). 1.— Варварство и феодализмъ. П.— Женщи- 
на въ варварской Европ. Ш.—Рабы и крћпостные: 

Гү :—Угнетеніо народа. У. - Правосуде. 'Г.—Каери- 
кальный деспотизмъ. УП.— Нравственный балансъ 
варварской Европы. . . 311 

ГЛАВА ХҮП. Четвертая стадія этики. Промышленная 
или меркантильная мораль. 1.—Пережитки дикарской 
и варварской стадій теа П.— Меркантильная 
мораль. . 4. 884 

ГЛАВА ХҮШ, Вліяніе религій на ‘нравственность ‚13 5859 
ГЛАВА ХІХ. Метафизическія ученія о нравственности. 
І.—Религія и метафизика. 1.— Метафизическія ученія 
о нравственности въ античномъ мір. П.— У ченіе 

о нравственности современныхъ метафизиковъ . 381 

ГЛАВА ХХ. Утилитарное и а ученіо 


о нравственности } 398 
Алфавитный указатель хита шау агае Кова О 
ОПЕЧАТКИ: 

Стр. Строка: Напечатано: Должно. быти 
9 4 снизу мертвой мертвую 


20 послЂ 20-й строчки сверху пропущены типограўіей слћ- 
дующія строки: 

ТБ же Новогвинейцы до сихь поръ еще строять и живутъ 
въ свайныхъ деревняхъ, совершенно, подобныхъ доиеториче- 
скимъ палафитамъ и пеонійскимъ 'деревнямъ, описаннымъ 


Геродотомъ. 

65 м. двадцать- восьмидесяти 
четырехъ 

160 20 сверху начало вс начала. 


ВездЪ, гдъ напечатаво Аеорои или Аеороевъ, елћдуетъ 
читать Ареои Аиреоевъ. 
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НОВЫЯ КНИГИ. 


| Н Профессоръ психїатріи ғ. 
Половая психопатія. 5 латріи, г. 
полный, безъ всякихъ сокращеній переводъ, съ послдняго 12-го 
нЪмецкаго изданія, съ разрЪшенія наслЗдниковъ автора, д-ра Б. Ко- 
маровскаго, 604 стран. убористой печати, 2 руб., на лучш. бум, 
3 р. 50 коп. Переплетъ 40 коп. 


та (Пе Копігӣге Зехиа!етрйпдип?). 

Половое извращение. Д-ръ медиц. А. Молль. Полный 

переводъ д-ра Б. Шехтера. 2 тома. Томъ І. 432 стр. 1907 г. (вышелъ) 

Ц. 1 руб. 80 к. Т.И. вышелъ зъ ноябр% 1907 г.) Ц. 1 руб. 80 к. 
р 


Выписывающіе (не книгопродавцы) непосредственно изъ книгоизд, 

Н. С. Аскарханова оба тома сразу платятъ 3 р. Переплетъ по 40 к, 

Д-ра медиц. А. МОЛЛЬ. Полный 

Половое чувство. переводъ д-ра Б. Шехтера. Томъ 1-й 

п ЗО Стр. Тр, Окс ТОМЬ 20И 

(МЫЧо Зехиа!іѕ). (печатается и выйдетъ въ конц 

1907 года) 2 р. Выписывающіе изъ „Книгоиздательства Н. С. Аскар- 
ханова“ оба тома одновременно платятъ З руб. Перепл. по 40 к. 

въ физіологическомъ, патологическомъ и нрав- 

менщина ственномъ отношеніяхъ и половая психопатія у обоихъ 

половъ. Проф. Герцеги. Переводъ со мног. дополнен. д-ра медиц. 
3-го. 568 стр. убористой печати, съ рис. 3 р., въ пер. 3 р. 35 к. 

. и половая жизнь человћка Проф. 

Половое влеченіе. РоллЕДЕРЬ Полный переводь х 

Б. Шехтера. 320 стран. 1 р. 50 к. Въ переплетЪ 1 руб. 85 к. 

Проф. РОЛЛЕДЕРА. Причины. Виды онанизма. 

Оканизмъ. Онанизмъ у лицъ разныхъ возрастовъ. ПослЪд- 

ствія. Предупреждене. Леченіе. Первое подробное изслфдованіе по- 

рока, Полный (безъ цензуры) переводъ д-ра Б. Шехтера. „Книга Коћ- 

1едег’а какъ первое переводное сочинене въ Росси, написанное вполн® 

научно и не разсчитанное на низменные инстинкты любителей порно- 

графіи, можетъ оказать существенные услуги родителямъ и воспита- 

телямъ въ ихъ борьбЪ со зломъ ранняго дЪтства“. Отзывг „Ежен, 

журн. Практич. Медицина“). Изд. 2. 320 стр. 2 р., въ пер. 2 р. 40 к 


Д-ра ШТРАЦЪ. Полный 
Нрасота женскаго тла. переводъ д-ра Б. Шехтера, 
264 стр. текста, съ 135 гравюр. и автотипіями съ фотограф. женскихъ 


тЪлъ съ натуры, различныхъ національностей. Роскошное издане на 
слоновой бумаг%. Ц. 4 руб. 50 коп. Въ роскошн. коленк. перепл. 5 р. 25 к. 


-ръ ШТРАЦЪ. 360 стр. 
Расовая женская красота. 2:7 ТАИТ. 300 стр. 
фотогр. съ женщ. и женск. тзл. На роскошной м%л. бум. въ худож. 
оберткв 4 р. 75 к., въ роскошномъ коленкор. художествен, перепл. 


5 р. 50 к., 100 экз. На слон. мћђловой бумаг по 8 руб., въ перепл. 
9 руб. 50 коп. и роскошн. съ золот. обр%з. 11 руб. 


Женщина. ) їй чъ. 
ЗОЛОТАЯ КИРА ЖЕНЩИНЫ. гигени маке про беоне 
ности. Уходъ за больными, ребенкомъ и т. Д-ра Медиц. А. Фишеръ- 


Дюкельмана. Полный пер. д-ра Б. Шехтера. 560 стр. съ 448 рис. на 
велен. бум. З р. 50 к, Переллеты въ 25 к. и 75 к. На слон. бум. 8 р. 





Флагеллящя и Флагеллянты. 


ИСТОРІЯ РОЗГИ 


ВЪ РАЗНЫХЪ СТРАНАХЪ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ 
И ДО НАШИХЪ ДНЕЙ. 


Сочиненіе д-ра КУПЕРА 


Полный переводъ съ англійскаго, съ дополненіями, 
д-ра медиц. А. Головина. 


Большой томъ съ многочисленными иллюстраціями. 


СОДЕРЖАНЕ: Введение. 1, Спорный вопросъ научнаго характера. — 
2. Краткій обзоръ другого изумительнато спорнаго вопроса. —3. Флагелляція 
у евреовъ. —4. Флателляція у рихлянъ.— 5. Флагелляція въ храмахъ.—6. Фла- 
телляшя у кармелитовъ. – 7. Флагелляція у траппистовь и другихъ монаше- 
скихъ орденовъ (мопаховъ и монашенокъ).—8. Флагелляція у францисканцевъ 
и у подобныхъ имъ орденовъ.—9. Флагелляція у картеманскихь монаховъ.— 
10. Флателлящя у доминиканцевъ въ связи съ ипквизиціей.—11. Флагелляція 
у 1езуитовь.—12. екта флателлянтовъ.—13. Флагеллянты (продолжене).— 
14, Ќорнелій Гадринъ и твлеспыя наказашя.—15. Зваменитое дЪло монаха 
УЖирарда и мисеъ Кадиръ.—16. Наказапіе розгами. —17. Наказав!е розгами 
уголовныхъ и политическихь преступниковъ,--18. Наказаніе розгами вори- $ 
шекъ и карманниковь —19. Судебныя и церковныя наказанія въ Щотландін.— 
20. Флагеллящя въ Шотландіи (продолжене).— 21. Наказанія розгами въ тюрь- 
махь. 22. Пресловутыя цфлебныя и медицинскія свойства розги, —23. Не- 
бесное наказане.—24. Наказаше розгами на востокз.—25. Розга въ одномъ У 
изъ восточныхь государетвъ. —26. Кнутъ. Розга въ Россїи. —27. Грустная 7 
исторія монашевокъ въ М. —28. Флагелляція въ Африкъ.—29. Флагелляція въ 
Америк®.—30, Экзекуція рабовъ.—31. Флагелляція во Франщи.- 32. Флател- 
ляція во Франціи (продолжене).—33. Розта въ Гермаши и въ Голландіи.— 
34. Наказанія въ войскахъ.—35. Военпыя наказашя. Экзекушя въ Зомер- 
вил. 36. Телеспыя паказанія во флотв,—37. 0 домашнемъ сфчеши заь гра- 
ницей.—38. Анекдоты о розг въ семьћ.—89, Выдержки изъ дневника ари- 
стократки.—40. Воспитанів въ англійской школь для бФдныхь сто лфть 
тому пазадъ.—41. Школьныя наказанія, —42. Еще анекдоты о наказашяхь 
молодыхь дфвушекъ.—44. Корреспондевщи о наказаши розгами въ журнал 
„КашИу Нега] 4“—45. Розга въ будуар. —46. Инструменты и приспособ- 
лешя для ефченія.-–47. Пень о розг5.—48. Антологія ровги.—49. Эксцен- 
тричный и другой флагеллянтизмъ. 


ЦЪНА 1р. 50 к., НА ВЕЛЕНЕВОЙ БУМАГ 1р. 80 к., переплеты по 40 к. 


Большой выборъ книгъ для подарка дЪтямъ въ роскошныхъ 
переплетахъ, дешевыя издашя-для народа и школъ, одобренныя 
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